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Prefacio
Miguel Rubio-Godoy

Director General
Instituto de Ecología, A.C.

Santuario del Bosque de Niebla – frase que involucra, por lo menos, 
dos componentes: un lugar de refugio, y la foresta típica de la franja 
altitudinal donde las nubes se encuentran con las laderas de las cordi-
lleras, regalándoles su humedad. Desde su establecimiento en Xalapa, 

Veracruz, hace más de tres décadas, el Instituto de Ecología se ha dedicado a 
proteger y caracterizar este relicto de bosque mesófilo de montaña; y esta obra 
recopila la información taxonómica que los académicos del INECOL (inves-
tigadores, técnicos y estudiantes) han generado a lo largo de los años en este 
maravilloso espacio verde vecino a la capital del estado.

El apelativo “bosque de niebla” indica que la parte más visible de este ecosiste-
ma son los árboles que lo componen. Sabemos que el bosque de niebla o mesó-
filo de montaña es el tipo de comunidad vegetal más diverso en México; y que el 
Santuario en sus 30 hectáreas contiene cerca de la mitad de las plantas descritas 
para la región de Xalapa. Del estudio detallado de las comunidades vegetales, 
aparte de los listados de especies presentes, hemos sacado otras conclusiones 
importantes. Por ejemplo, sabemos que no se trata de un bosque intacto, pues 
hasta hace 40 años se usó como finca cafetalera y citrícola, por lo que la vegeta-
ción contiene especies introducidas por el ser humano. Saber esto nos ha permi-
tido seguir un experimento natural de largo plazo: analizar cómo se recupera la 
vegetación, una vez que los humanos dejamos que la naturaleza tome su propio 
curso. Estudiar con cuidado el predio también nos ha permitido localizar seg-
mentos de bosque tan bien conservados (tan poco afectados por las actividades 
humanas), que ahí crecen distintas plantas que son indicadoras del buen estado 
de salud de un ecosistema: varias especies de árboles, helechos y orquídeas ya 
sea muy poco comunes o incluidas en listados de organismos en peligro de 
extinción o marcado declive poblacional. Estos fragmentos de bosque intactos 
también son una especie de máquina del tiempo: por un lado, conservan espe-
címenes de especies vegetales descritas en Xalapa en el siglo XIX pero que ya 
no existen en otras áreas verdes de la ciudad; o de manera semejante, conservan 



ejemplares de plantas como el zapotillo que le daban nombre a localidades como 
El Zapotal, donde hoy ya no existen estos árboles. Esto demuestra objetivamente 
que el Santuario ha servido como refugio para proteger y conservar parte del 
patrimonio biológico de esta región capital. Y los extensos listados de otros or-
ganismos que habitan en el Santuario del Bosque de Niebla del INECOL que 
se incluyen en esta obra, no sólo aportan al conocimiento de la biodiversidad, 
sino que además dan cuenta de que la conservación de la foresta permite la su-
pervivencia de una infinidad de organismos, así como de las intrincadas redes 
de interacciones que establecen entre sí: algas, hongos macro- y microscópicos, 
líquenes, musgos, insectos, anfibios, reptiles, aves, mamíferos, peces…

Es una gran satisfacción poner a disposición del público esta obra, pues recoge 
y representa muy dignamente la esencia del Instituto de Ecología, un Centro 
Público de Investigación orgullosamente mexicano: conservar y caracterizar la 
riqueza biológica de nuestro país, y resguardarla en colecciones científicas vivas y 
conservadas para el conocimiento y disfrute de las generaciones presentes y futu-
ras. ¿Y qué mejor que hacerlo en el bosque de niebla aledaño a Xalapa; donde se 
localiza el INECOL, nuestro segundo hogar?
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El Santuario del Bosque de Niebla: 
Una presentación

Gonzalo Halffter
Investigador Nacional Emérito – SNI

Investigador Emérito INECOL
Instituto de Ecología, A.C.

gonzalo.halffter@inecol.mx

Es para mí un honor y un compromiso que los Dres. Miguel Rubio y 
Gonzalo Castillo me hayan pedido presentar este magnífico resulta-
do de la cooperación entre investigadores. En una u otra forma, estoy 
ligado a Xalapa y a Veracruz desde hace muchos años, cuando como 

estudiante y después como aprendiz de biólogo colecté en Los Tuxtlas varias 
veces y un poco más tarde como entomólogo agrícola recorrí con frecuencia 
los cafetales de Xalapa (entonces una bonita pequeña ciudad). Por eso me duele 
tanto la pérdida de hectáreas y hectáreas de bosque maravilloso. Por otra parte, 
me satisface ver en los autores de este libro, una legión de jóvenes (y no tan jó-
venes) excelentes biólogos, que impulsaron en su momento y lugar al INIREB 
y ahora nos reunimos en nuestra gran Institución, el INECOL. Algo hemos 
hecho, algo hemos logrado.

Para el Instituto de Ecología como institución, así como para muchos de sus 
investigadores, los remanentes del bosque de niebla de la región de Xalapa son 
motivo de orgullo y de tristeza. De orgullo, porque con los 32 años que lle-
vamos en Xalapa (previamente tuvimos nuestra sede en la Ciudad de México 
y nuestra área prioritaria de trabajo fue Durango), directores, investigadores, 
todo el personal nos hemos involucrado con el bosque de niebla y hemos podi-
do realizar con éxito algunas acciones para su conservación. Tristeza profunda, 
porque a pesar de estas acciones y de otras muchas realizadas por la Universidad 
Veracruzana, y varias asociaciones y grupos sociales, la destrucción de los rema-
nentes del bosque continúa.

El Santuario del Bosque de Niebla es un esfuerzo hasta ahora con éxito (45 
años). Ya hace algunos años que no solo se conserva, sino que aumenta su 
presencia para jalapeños y turistas. Promovido a fondo por los dos últimos 
directores del Instituto de Ecología (INECOL), Dres. Martín Aluja Schune-
man Hofer y Miguel Rubio-Godoy, a quien se debe el último gran impulso, el 
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bosque del Santuario está hoy mejor que hace muchos años. Todo un equi-
po del Instituto dedica su esfuerzo continuo a promover el conocimiento, 
conservación y uso para la educación del Santuario del Bosque de Niebla, 
continuando la obra que iniciaron los Dres. Arturo Gómez-Pompa y Gon-
zalo Castillo-Campos.

Cuando Gerardo Bueno Zirión (Director General 
del CONACYT), impulsó a fondo la creación del 
Programa Nacional Indicativo de Ecología (primero 
de Ecología Tropical) y nos nombró a Arturo Gómez-
Pompa y a mí (1974-1980) como co-coordinadores 
con muy amplias facultades, abrió posibilidades has-
ta ese momento inéditas para los ecólogos mexica-
nos. Además de apoyar los proyectos que ya existían, 
una de nuestras primeras acciones fue la creación de 
nuevos centros de investigación: el Instituto de Eco-
logía y poco después INIREB (Instituto Nacional de 
Investigaciones sobre Recursos Bióticos).

Gerardo Bueno, un hombre culto y con visión, que-
ría (y lo hizo) impulsar planteamientos nuevos. Esto 
se aplicó al programa y a los nuevos centros de inves-
tigación. Así, el programa y los centros se crearon y crecieron con medios 
justos, pero insuficientes y con una visión de la ciencia en la que, sin ol-
vidar los problemas mexicanos, se buscaba calidad internacional. Gómez-
Pompa, un gran botánico, especialista en selvas, del más alto nivel, soñaba 
con el Estado de Veracruz, que entonces no había sufrido la deforestación 
brutal de fin de los años 70’s a los 90´s. Ya con el INIREB (del que era Di-
rector) en Xalapa, con el apoyo de un gran Gobernador, Rafael Hernández 
Ochoa, consiguió un emplazamiento excepcional para el INIREB en la 
carretera antigua a Coatepec. Aquí empieza la historia del Santuario del 
Bosque de Niebla.

El Santuario del Bosque de Niebla

Sintetizada, la historia del Santuario comprende cuatro etapas. En la inicial 
(1975) el Gobierno de Veracruz declaró el lugar, Área Natural Protegida, 
sin especificar categoría. 

En 1979, el Gobernador Rafael Hernández Ochoa pasó en comodato al 
INIREB los terrenos donde hoy están las instalaciones del Instituto de 
Ecología y el Jardín Botánico. El Dr. Gómez-Pompa recibió el donativo. 

Grupo de trabajo buscando sitios para colocar las 
cámaras trampa al pie de un contrafuerte de un en-
cino tropical, con el Dr. Alberto González-Romero, 

Dr. Eduardo Pineda A., investigadores del INECOL, 
Bernardo Hernández y un estudiante

 (Foto: Alberto González-Romero)

Le correspondió a Gonzalo Castillo-Campos cuidar las plantas que se reci-
bían y comenzar la reforestación de las áreas más degradadas con especies 
nativas. En 1989, al extinguirse el INIREB, espacio e instalaciones pasaron 
al Instituto de Ecología, que continuó la obra de la Institución hermana. En 
1996 el espacio de lo que va a ser el Santuario, es transferido al Instituto de 
Ecología en calidad de comodato (préstamo), siendo Gobernador, Patricio 
Chirinos Calero y Director del Instituto de Ecología, Sergio Guevara Sada. 
Entre 1995 y 2012 se va consolidando la presencia del Instituto que toma el 
control definitivo en 2012, al publicarse el decreto que crea la Reserva Eco-
lógica y su transferencia al INECOL (08 de noviembre de 2012), dentro del 
INECOL, el Santuario queda integrado al Jardín Botánico, que en sí ocupa 
8 hectáreas.

La toma de control formal va acompañada de acciones para implementar la 
presencia del Instituto. Sin embargo, hay problemas como alguna invasión 
marginal, la extracción de animales y plantas y, muy específicamente, la pre-
sencia de gatos ferales.

El Santuario es, ante todo, un área de investigación con proyectos a corto y 
largo plazo. Pero también proporciona servicios ambientales a Xalapa. Y de 
una manera creciente, alberga actividades de educación y difusión.

El 28 y 29 de septiembre de 2015, junto con el Fondo Mexicano para la 
Conservación de la Naturaleza, el Instituto de Ecología organizó un gran 
evento para presentar el proyecto del Bosque de Niebla de Xalapa. Este pro-
yecto, realizado junto con Víctor Alvarado (Secretario 
del Medio Ambiente del Gobierno de Veracruz), dio lu-
gar a la propuesta de una reserva para proteger los rema-
nentes del bosque de niebla y al mismo tiempo asegurar 
el uso sin deterioro del medio ambiente en Xalapa. 

El Archipiélago de Bosques y Selvas de Xalapa, decreta-
do el 5 de enero de 2015, es un esfuerzo sin precedentes 
que no debe abandonarse ni desfallecer. El Santuario 
del Bosque de Niebla es un integrante básico de estos 
esfuerzos para proteger Xalapa y su entorno.

Grupo de trabajo tomando datos de los anfibios en el bosque mesófilo (M. en 
C. Adriana Sandoval Comte, técnica de la Red de Biología y Conservación de 

Vertebrados del INECOL, un ayudante de campo y un tesista) 
(Foto: Alberto González-Romero)



Biodiversidad del Santuario del Bosque de Niebla, Xalapa, Veracruz

20 21

El Santuario del Bosque de Niebla: Una Presentación

El Bosque de Niebla y su conservación en la región de Xalapa

El lector va a encontrar en este documento una relación excepcional de especies de hongos, de animales 
y de vegetales asociadas al Santuario del Bosque de Niebla. Consideramos absolutamente necesario in-
cluir unas pocas páginas para explicar en forma muy sintética, qué son las reservas para conservación, 
y cuál es la situación del bosque de niebla de Xalapa y su relación con el Instituto de Ecología.

En un acontecimiento histórico para las reservas biológicas en México y en el mundo, el 5 de enero de 
2015 el Poder Legislativo del Estado de Veracruz aprobó la propuesta del Gobierno del Estado para 
decretar en torno a Xalapa, la primera Área Natural Protegida, que sigue los lineamientos conceptuales 
de una Reserva Archipiélago, constituyéndose así en la primera reserva archipiélago del mundo. Con lo 
anterior, el Gobierno de Veracruz inicia varias acciones que abren posibilidades totalmente nuevas en la 
relación desarrollo urbano – conservación de la biodiversidad, y en términos generales, en las políticas 
de conservación de la biodiversidad. La cercanía e influencia directa de la reserva a importantes asen-
tamientos humanos (Xalapa, Coatepec, Banderilla) es un factor fundamental para la preservación de 
los servicios ecosistémicos, como la mitigación de los efectos del cambio climático en la región capital 
del Estado de Veracruz.

El objetivo fundamental de una reserva archipiélago es proteger la biodiversidad a diferentes escalas, 
con la idea de mantener la mayor cantidad de especies, aun cuando sus hábitats se encuentren reduci-
dos a pequeños manchones o islas. Hay manchones de diversos tamaños, características e historia. El 
valor biológico de cada isla dependerá de muchos factores (ubicación, cercanía a asentamientos huma-
nos, tipos e intensidad de usos, características bióticas y abióticas). La riqueza biológica de la Reserva 
Archipiélago de Xalapa es enorme, dado que comprende los hábitats más diversos en México, como es 
el bosque de niebla o bosque mesófilo, el cual, siendo el ecosistema más amenazado del país, contiene 
la mayor cantidad de especies vegetales por unidad de superficie de México (Rzedowski, 1996). Por tal 
razón, la tarea de fortalecer a la Reserva es de una importancia muy alta.

La Dra. Sonia Gallina de la Red de Biología y Conservación de Vertebrados del INECOL geo-posicionando un rastro 
de temazate en el bosque mesófilo durante una de las expediciones de trabajo (Foto: Alberto González-Romero)

¿Por qué archipiélago?

Se ha usado este término porque la disposición geográfica es la que corresponde a un archipiélago: un 
conjunto de islas con una cierta disposición. La disposición actual del bosque no es el resultado de 
un proyecto de conservación; es el resultado de los requerimientos básicos del propio bosque, aún sin 
ningún tipo de perturbación humana, los espacios con este tipo de bosque forman un archipiélago de 
manchones.  

Bosque Mesófilo de Montaña (BMM)

El bosque mesófilo de montaña o bosque de niebla se presenta en distintos lugares del mundo tropical, 
en los que se reúnen condiciones muy concretas de humedad y temperatura, ambas relacionadas con 
la altitud y exposición al sol y a los vientos. La composición florística cambia mucho en los distintos 
bosques de niebla.

En México, el BMM se distribuye altitudinalmente en las montañas expuestas a vientos húmedos, en 
una franja entre los bosques tropicales de altura y los bosques templados de pino-encino o pino. Debi-
do a sus peculiares requerimientos climáticos tiene, incluso en condiciones naturales, una distribución 
limitada y fragmentada (Rzedowski, 1978). Se encuentra sobre ambas vertientes oceánicas, en el Valle 
de México y en distintos puntos del Sistema Volcánico Transversal (Rzedowski, 1978; Rzedowski y 
Reyna-Trujillo, 1990). A lo largo de la vertiente Este de la de la Sierra Madre Oriental se presentan 
manchones de BMM desde el sureste de Tamaulipas hasta Oaxaca. En Chiapas se encuentran en dos 
áreas: en la vertiente septentrional del Macizo Central y en ambos declives de la Sierra Madre. En la 
vertiente del Pacífico, se presenta en forma discontinua en cañadas y laderas protegidas del viento y de 
la fuerte insolación. Por la acción del hombre, la distribución actual del BMM está aún más fragmenta-
da, ocupando hoy en día aproximadamente 1% del territorio nacional (Rzedowski, 1978). Los límites 
altitudinales inferiores llegan a los 600 m en San Luis Potosí y norte de Sinaloa, 800 m en Jalisco; 
mientras que en Chiapas no baja más allá de los 1000 m. El límite altitudinal superior no depende 
tanto de la altitud, como de la distribución de la humedad. En México no se encuentra este tipo de 
vegetación a alturas mayores a los 2700 m s.n.m. (Rzedowski, 1978).

Halffter (1964) señala que la flora y la fauna del BMM tienen un origen biogeográfico mixto, pues 
mientras la mayor parte de los árboles presentan afinidades septentrionales, muchas hierbas e insectos 
son de clara afinidad neotropical. Sobre este punto, Rzedowski (1993) indica que una gran cantidad 
de árboles, algunas plantas vasculares herbáceas, briofitas y hongos tienen equivalentes en Estados 
Unidos y Canadá e incluso en el este de Asia. Así, entre los géneros de árboles que comparte el BMM 
con los bosques templados del este de Estados Unidos están Carpinus, Fagus, Ostrya, Liquidambar y 
Quercus. También existen especies de géneros provenientes de Sudamérica, como son Podocarpus, Dry-
mis y Weinmannia. Por último, algunos géneros tienen afinidades con el este de Asia, como es el caso 
de Clethra, Cleyera, Hedyosmum, Magnolia, Perrotettia, Persea, Saurauia y Turpinia (Williams-Linera, 
2007).
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El Bosque Mesófilo de Montaña (BMM) en la región Xalapa-Coatepec

Veracruz ha sido históricamente uno de los estados del país con mayor proporción de BMM, pero 
éste y otros tipos de bosques han sido intensamente transformados para uso humano, lo que hace del 
Estado, uno de los que mayor número de especies en peligro contiene (Flores-Villela y Gerez, 1988; 
Williams-Linera, 1992). En la zona de estudio, la transformación ha sido a cafetales, pastizales, ca-
ñaverales y en los últimos años en forma muy marcada, a áreas urbanas. Según Williams-Linera et al. 
(2002) sobreviven 18 fragmentos de BMM en las zonas de mayor pendiente, hacia la parte norte de la 
ciudad de Xalapa. Estos fragmentos están rodeados de pastizales y bosques secundarios o perturbados. 
El BMM se encuentra en el extremo oriental del Sistema Volcánico Transversal, en la Sierra de Chicon-
quiaco y en las laderas que miran al mar del Cofre de Perote y del Pico de Orizaba. Concretamente, el 
BMM de la región de Xalapa-Coatepec está situado en las laderas del Cofre de Perote. Según Williams-
Linera et al. (2005) se encuentra entre los 1200 y los 2100 m de altitud. En su límite inferior entra en 
contacto con los bosques tropicales caducifolio y perennifolio de las tierras bajas. En su límite superior 
toca los bosques de Quercus o Pinus-Quercus. 

El BMM de Xalapa-Coatepec se desarrolla sobre un suelo formado por cenizas volcánicas de espesor 
variable (superior a los 1.5 m), que sobrepasan brechas volcánicas y/o lava. Son suelos ácidos, pobres, 
a pesar de contar con una capa superficial rica en materia orgánica. Son andosoles úmbricos y acrisoles 
ándicos que se ordenan en un gradiente altitudinal que depende a su vez del gradiente climático, donde 
la parte más baja presenta un clima más cálido y menos húmedo que la parte alta. Lo anterior produce 
un cambio gradual entre los andosoles de la parte alta y los acrisoles de las partes más bajas (Geissert 

Equipo de trabajo organizando la expedición en el sitio de estudio, en el Rancho del Cielo, Tamaulipas por la Dra. Sonia 
Gallina, el Dr. Eduardo Pineda y el técnico del INECOL Biól. Rolando González T. (Foto: Alberto González-Romero)

e Ibañez, 2008). Es interesante señalar, por su importancia en el funcionamiento hidrológico de la 
región, que los andosoles, por su naturaleza porosa, tienen una alta capacidad de retención de agua.

En su fisonomía el bosque es denso, con una altura de dosel que varía entre 15 y 35 m, aunque algu-
nos árboles pueden alcanzar los 60 m. Se observan varios estratos arbóreos y uno o dos arbustivos; el 
estrato herbáceo no se desarrolla bien en lugares conservados, pero en los claros, suele ser exuberante 
con muchas pteridofitas (Rzedowski, 1978).

Según García-Franco y Toledo-Aceves (2008), en la región Xalapa-Coatepec se han identificado 88 
especies de epífitas vasculares asociadas a los fragmentos de BMM y a los cafetales. Los hongos ma-
cromicetos son también un grupo muy rico, con más de 2000 especies. En cuanto a la fauna, se han 
señalado 21 especies de ranas en los fragmentos de bosque, los cafetales con sombra y los pastizales 
(Pineda y Halffter, 2005) y 14 especies de reptiles (González-Romero y Murrieta-Galindo, 2008).

Según Manson (2001), en los fragmentos del BMM se presenta una marcada pérdida de especies de 
mamíferos, que en la actualidad representan únicamente 56% de las señaladas a comienzos del siglo 
XX. La fauna actual comprende, dentro de los mamíferos voladores entre 11 y 26 especies de murcié-
lagos. Las especies terrestres incluyen musarañas (Cryptotys goodwini, Sorex stizodon), el ratón de abazo-
nes (Chaerodipus goldmani) y otros roedores (Microtus umborus y Megadontomys thomasi); en conjunto, 
24 especies de mamíferos terrestres.
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El bosque mesófilo de montaña (BMM), llamado así por Rzedowski 
(1978), es uno de los tipos de vegetación más biodiversos de nuestro 
país, concentra más de 2,500 especies de plantas vasculares en una 
superficie muy pequeña, de 0.5 al 1% del territorio nacional (Rze-

dowski, 1991, 1996). En el estado de Veracruz, se encuentra formando una 
franja casi continua a través de la Sierra Madre Oriental, de sur a norte a lo 
largo del estado, representando la mayor superficie de este tipo de vegetación 
para el país. Las 2,500 especies confinadas al BMM, corresponden a cerca de 
10-12% de la riqueza florística de todo el país, sobresaliendo ese tipo de vege-
tación como el más biodiverso por unidad de superficie de México (Rzedows-
ki, 1996; Williams-Linera, 2002, 2007). Así mismo, hay que hacer notar que 
cerca de 32% de las especies son de hábito epífito. A pesar de lo importante de 
su biodiversidad y de los servicios ambientales que presta a nivel mundial, el 
BMM o bosque de niebla se encuentra en peligro de desaparecer y presenta la 
tasa de deforestación más alta entre los bosques tropicales (Doumenge et al., 
1995; Aldrich et al., 2000). Es evidente que el BMM cuenta con características 
macro y microambientales específicas, lo que da lugar a un tipo de vegetación 
muy frágil (Stadtmüller, 1987). Sin embargo, este tipo de ecosistema, en la ac-
tualidad y desde hace mucho tiempo, ha sido alterado por diferentes procesos 
antropogénicos, como la expansión de la agricultura, la ganadería, la produc-
ción cafetalera comercial y los asentamientos humanos. Actuales estimaciones 
muestran que más de 50% de los bosques de niebla han desaparecido en Méxi-
co (Challenger, 1998). Esto explica por qué Veracruz tiene el mayor número de 
especies en peligro de extinción (Flores-Villela y Gerez, 1988).

El BMM o bosque de niebla del Santuario es un mosaico de diversas comuni-
dades y poblaciones vegetales, en diferentes etapas de conservación, integradas 
por especies arbóreas, arbustivas, herbáceas, lianas y bejucos, localizadas en 
una superficie de 30 hectáreas, donde las familias de plantas más diversas son 
Asteraceae, Fabaceae, Piperaceae, Rubiaceae, Solanaceae y Verbenaceae. Las 
comunidades vegetales mejor conservadas están caracterizadas por un estrato 
arbóreo de 20 a 30 m de altura donde las especies más comunes son encinos 
(Quercus xalapensis Bonpl., Quercus germana Schltdl. & Cham., Quercus pin-
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Árbol de encino (Quercus germana Schltdl. & Cham.), son 
árboles de bellotas grandes, se ramifican cerca de la base, gene-

ralmente tienen una gran cantidad de especies epífitas en los 
troncos y ramas de los individuos más viejos, es muy energé-
tica, apreciada para generar carbón. En esta imagen el estrato 

herbáceo está dominado por el pasto de 
Ichnanthus nemorosus (Sw.) Döll 

(Foto: Gonzalo Castillo-Campos)

El árbol de Meliosma alba (Schltdl.) Walp., en el interior 
del bosque y en el jardín botánico, no es muy común, 

sin embargo, son árboles grandes y gruesos, con una gran 
cantidad de epífitas sobre el tronco 
(Foto: Gonzalo Castillo-Campos)

Árbol viejo de marangola (Clethra macrophylla M. Martens 
& Galeotti), son frecuentes en el bosque, tienen los troncos 
rojizos, con uso energético, apreciada para combustible o 
leña (Foto: Gonzalo Castillo-Campos)

nativenulosa C.H. Mull.), liquidámbar, ocozote (Liquidambar styraciflua 
L.), cedro blanco, palo blanco (Meliosma alba (Schltdl.) Walp.) y ma-
rangola (Clethra macrophylla M. Martens & Galeotti). El estrato arbóreo 
y arbustivo inferior está caracterizado por pipinque, huichín (Carpinus 
caroliniana Walter), Palicorea galeottiana M. Martens, Turpinia insignis 
(Kunth) Tul., níspero (Eriobotrya japonica (Thunb.) Lindl.) y Miconia 
glaberrima (Schltdl.) Naudin. El estrato herbáceo está representado por 
Ichnanthus nemorosus (Sw.) Döll, Paspalum botterii (E. Four.) Chase, La-
ciasis nigra Davidse, helecho pluma (Blechnum apendiculatum Willd.) y 
helecho alados (Pteris quadriaurita Retz.), entre otras. Una gran parte de 
las especies de plantas y otros organismos descritos de los alrededores de 
Xalapa se encuentran en este bosque, destacan entre ellos: xocotamal, ca-
labazo (Oreopanax xalapensis (Kunth) Decne. & Planch.), encino (Quer-
cus xalapensis Bonpl.), torito (Randia xalapensis M. Martens & Galeotti), 
etc. Estas comunidades en mejor estado de conservación tienen una alta 
diversidad de especies por superficie, que varía entre 15-50 por 100 m2, 
sin considerar la diversidad de especies epífitas que se desarrollan en los 
troncos de los árboles más viejos de encinos (Quercus germana), marango-
las (Clethra macrophylla) y palo blanco (Meliosma alba). La diversidad de 

epífitas, considerando todos los grupos biológicos 
(helechos, orquídeas, musgos, hongos, líquenes, 
bromelias o tenchos, etc.) podría ser similar o 
superar el número de especies que se encuentran 
enraizadas en el suelo. Algunas comunidades del 
Santuario que conservan el estrato arbóreo origi-
nal, pero que en el estrato inferior fueron inter-
venidas para introducir cultivos de cítricos y café, 
también presentan una diversidad muy semejante 
a las comunidades en mejor estado de conserva-
ción. Las comunidades secundarias que tienen di-
ferentes etapas de recuperación son muy diversas, 
algunas aún están representadas por poblaciones 

de especies, casi monoespecíficas como las caracterizadas por nag ay (Te-
lanthophora grandifolia (Less.) H. Rob. & Brettell), acuyo (Piper auritum 
Kunth) y Chamaedorea klotzschiana H. Wendl. Otras tienen etapas más 
avanzadas de recuperación, pero en conjunto forman un mosaico de co-
munidades vegetales altamente biodiversas.  

La geomorfología del Santuario donde se ubica el bosque de niebla es 
bastante diversa, formada por lomeríos con pendientes desde suaves has-
ta muy pronunciadas, lo que permite que en el fondo de las cañadas se 
generen pequeños arroyos o ríos de primer orden. Todo esto ocasiona 
una diversidad de condiciones microambientales, que dan lugar a una 
alta riqueza en los diferentes grupos biológicos que se citan en este libro. 
Al recorrer el terraplén, caminando o corriendo por el interior de este 
bosque, se puede sentir gran tranquilidad y relajamiento, porque te aísla 

Tronco recto, rojizo de 
marangola 

(Clethra macrophylla 
M. Martens & Galeotti), 
especie común en el bos-

que conservado 
(Foto: Gonzalo 

Castillo-Campos)

Palicourea galeottiana M. Martens, es un árbol pequeño del estrato medio 
inferior del bosque, es una de las especies de flores amarillas o anaranja-
das más comunes en el bosque del Santuario, tiene potencial ornamental, 
por lo vistoso de sus flores (Foto: Gonzalo Castillo-Campos)

del ruido de la ciudad de Xalapa y puedes disfrutar de los 
sonidos de la naturaleza. Xalapa es una ciudad privilegiada 
por contar con este espacio natural, que la mayoría de los 
xalapeños aún no conocen. 

Las altas concentraciones de humedad que presenta el bos-
que, producto de las neblinas y precipitaciones frecuentes 
durante casi todo el año, generan probablemente las tem-
peraturas más agradables para la vida humana, variando en 
promedio de 18 a 25 °C. De tal forma que en el BMM se 
encuentran las áreas con las mejores condiciones ambien-
tales del planeta para el desarrollo de una gran diversidad 
de plantas y animales, destacando así por concentrar los 
sitios más biodiversos de nuestro país. Además, produce 
uno de los servicios ambientales más importantes para la 
vida humana, como lo es el agua, dada la frecuencia de ma-
nantiales y pequeños arroyos o ríos de primer orden. Estos 
cuerpos de agua son alimentados o mantenidos por el agua 
que se almacena en el mantillo orgánico superficial del 
suelo, formado por la gran cantidad de hojas y ramas que 
caen del bosque y entran en proceso de descomposición, 
formando una capa de materia orgánica y de raíces, que se asemeja a una esponja que evita la erosión 
del suelo superficial y disminuye la evapotranspiración del agua almacenada por las frecuentes lluvias. 
En el centro de Veracruz, el BMM se desarrolla en altitudes variables de 1000 a 2000 m, donde los 
climas característicos son templados semicálidos húmedos, con suelos andosoles en regiones de relieve 

accidentado, donde las laderas de pendiente pronunciada 
constituyen su hábitat más frecuente.

Métodos

Para conocer la diversidad vegetal del BMM del Santuario 
se han venido realizando colectas desde hace cuarenta años. 
En el bosque en mejor estado de conservación, se muestreó 
una superficie de 3000 m2, inventariando todas las especies 
arbóreas y arbustivas encontradas en cuadros de 100 m2, y 
las herbáceas, en cuadros de 4 m2. Se colectaron ejempla-
res de las especies que no se reconocieron en el campo, se 
prensaron, secaron y se fumigaron, para poder ingresar al 
herbario XAL del Instituto de Ecología, A.C. Posterior-
mente, se determinó el material colectado comparándolo 
con el ya identificado por especialistas en la colección del 
herbario, así como utilizando claves dicotómicas de la bi-
bliografía especializada.
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Acahual caracterizado por Telanthophora grandifolia (Less.) H. Rob. & Brettell, 
Chamaedorea klotzschiana H. Wendl. y Heliocarpus sp. 

(Foto: Gonzalo Castillo-Campos)

Arroyos o pequeños ríos de primer orden, que se forman en el fondo 
de las cañadas por los manantiales que se localizan en el Santuario 

(Foto: Gonzalo Castillo-Campos)

Tronco de un árbol muerto cubierto de epífitas (hongos, líquenes, musgos y 
bromelias), que es común ver en las ramas muertas de los árboles del Santuario 

(Foto: Gonzalo Castillo-Campos)

Población de la palma de tepejilote (Chamaedorea klotzschiana H. Wendland.), 
localizada después del estacionamiento del Santuario de bosque de niebla; 
es una planta con potencial ornamental, cuya inflorescencia es comestible 

(Foto: Gonzalo Castillo-Campos)

Esta imagen del bosque con elementos arbóreos originales a ambos lados del terraplén 
te invita a recorrerlo y disfrutar de la diversidad de organismos y sonidos generados por 

el canto de las especies de aves, ranas y grillos que se encuentran en el bosque 
(Foto: Gonzalo Castillo-Campos)

Esta figura del terraplén te invita a introducirte en el túnel del bosque,
que se observa en el fondo o final de la imagen 
(Foto: Gonzalo Castillo-Campos)

Al recorrer este terraplén dentro del BMM, te contagias de la paz y 
tranquilidad que te genera el interior del bosque 

(Foto: Gonzalo Castillo-Campos)
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Propiedades y funciones del 
suelo del Santuario

del Bosque de Niebla 

El suelo es un bio-sistema muy complejo y heterogéneo formado de 
partículas minerales y orgánicas, de organismos vivos, de gases y de 
agua, que de manera conjunta están interconectados entre sí por pro-
cesos biológicos, físicos y químicos. El suelo es el producto de procesos 

de intemperismo físico y químico de las rocas y de procesos de mineralización 
biológica y bioquímica de residuos orgánicos de plantas y animales. En el pro-
ceso de formación del suelo se produce la síntesis de arcillas, que son partículas 
coloidales con carga eléctrica, además de varios óxidos e hidróxidos, por ejemplo: 
de hierro, aluminio y manganeso. Las partículas de arcilla, debido a su gran área 
de superficie y a la carga eléctrica, tienen una fuerte afinidad por las moléculas 
orgánicas. La materia orgánica del suelo es una mezcla heterogénea de materiales 
que varían en sus estados de mineralización, desde residuos vegetales frescos a 
materiales altamente descompuestos conocidos como sustancias orgánicas coloi-
dales o humus. Por el proceso de floculación, los componentes inorgánicos (por 
ejemplo, las arcillas) y orgánicos (por ejemplo, el humus) se asocian a través de 
infinidad de interacciones en complejos órgano-minerales, formando agregados 
más o menos estables, que en conjunto dan origen a la estructura del suelo, es 
decir, al edificio estructural del suelo. La estructura o arquitectura del suelo de-
termina la distribución y heterogeneidad del tamaño y forma de los poros, que a 
su vez definen la capacidad del suelo para almacenar y retener agua y nutrientes, 
así como la circulación del agua y del aire a través del suelo.

En el Santuario del Bosque de Niebla (SBN), el suelo que lo sustenta es de origen 
volcánico y se caracteriza por presentar una intensa alteración geoquímica debido 
a las condiciones regionales de temperatura y de humedad, lo que ha favorecido la 
formación de suelos profundos. En general, el suelo del SBN presenta la siguiente 
secuencia de horizontes genéticos: O, A1, A2, A3, Bt1, Bt2. El horizonte O tiene 
una profundidad promedio de 4 cm, con colores en húmedo que varían del gris 
muy oscuro (7.5YR3/1), café muy oscuro (10YR2/2) a negro (7.5YR2.5/1). Es 
un horizonte que consiste de una capa superficial dominada por la presencia de 
grandes cantidades de materia orgánica derivada de residuos muertos de plan-

Adolfo Campos Cascaredo
Instituto de Ecología, A.C.
Red de Ecología Funcional

adolfo.campos@inecol.mx



Biodiversidad del Santuario del Bosque de Niebla, Xalapa, Veracruz

46 47

Propiedades y funciones del suelo del Santuario del Bosque de Niebla 

tas en diferentes estados de descomposición. En el 
SBN, la formación del horizonte O (Oi, Oe, Oa) 
se caracteriza por la presencia de muchas raíces 
finas y hojarasca, que son indicadores de buena 
calidad del sitio (por ejemplo: actividad biológica 
y disponibilidad de nutrientes). La densidad apa-
rente del horizonte O varía de 0.05 g cm-3 a 0.30 
g cm-3. El horizonte A1 (0-8 cm), que tiene un 
espesor promedio de 8 cm, es de color café oscuro 
(10YR3/3) en húmedo y presenta una estructura 
granular fina de consistencia friable y raíces finas 
comunes. La densidad aparente promedio es de 

0.7 g cm-3. El horizonte A2 (8-38 cm) con un es-
pesor promedio de 30 cm, de color café muy oscu-
ro (7.5YR2.5/2) en húmedo, tiene una estructura 
poliédrica subangular friable y la densidad aparen-
te es en promedio de 0.8 g cm-3. El horizonte A3 
(38-83 cm), de 45 cm de espesor, color café oscu-
ro (7.5YR3/3) en húmedo, presenta estructura de 
bloques subangular de desarrollo moderado y fria-
ble y densidad aparente de 0.8 g cm-3 en prome-
dio. El horizonte Bt1 (83-110 cm) tiene un espesor 
de 27 cm, de color café-amarillento (10YR5/8) en 
húmedo, estructura de bloques subangular firme, 
ligeramente adhesivo y no plástico y la densidad 
aparente es en promedio de 0.7 g cm-3. El horizon-

te Bt2 (110-145 cm), con un espesor de 35 cm, café 
oscuro amarillento (10YR4/4) en húmedo, tiene 
estructura de bloques subangular de consistencia 
firme, es adhesivo y ligeramente plástico y presenta 
revestimientos de color negro entre los agregados. 
Este horizonte tiene una densidad aparente prome-
dio de 1.0 g cm-3. El suelo del SBN generalmente 
es de textura arcillosa, con contenidos de arcilla 
entre 55% y 77%, mientras que la fracción de limo 
oscila entre 13.3% y 31% y la de arena entre 9% 
y 19%. Además, es fuertemente ácido, con un pH 
de 4.6 (en el horizonte A1) y 3.6 (en el horizonte 
Bt). Las concentraciones de nutrientes en el hori-
zonte O son claramente más altas que en todos 
los demás horizontes. Por ejemplo, la concentra-
ción de carbono (40.7 %) y de nitrógeno (2.3 %) 
es muy alta en el horizonte O, y posteriormente se 
observa una fuerte disminución, dependiendo de 
la profundidad del suelo. Los horizontes A tienen 
contenidos bajos de carbono (en promedio 3%) y 
de nitrógeno total (en promedio 0.29%), mientras 
que los horizontes Bt presentan contenidos muy 
bajos de carbono (en promedio 0.33%) y de nitró-
geno (en promedio 0.03%). En el horizonte O las 
concentraciones de calcio (en promedio 8.6 cmol 
kg-1), de magnesio (en promedio 2.1 cmol kg-1), de 
potasio (en promedio de 1.2 cmol kg-1) son altas 
y las de sodio (en promedio 0.33 cmol kg-1) son 
bajas. Los horizontes A tienen concentraciones de Horizontes rojizos, son 

capas pobres en materia 
orgánica, se localizan en 

la parte inferior del perfil, 
posteriormente después 

de las capas orgánicas, 
generalmente después de 

los 30 cm de profundi-
dad, se pueden observar 
en la orilla de los terra-

plenes del Santuario
(Foto: Gonzalo

Castillo-Campos)

Disminución de los contenidos de carbono orgánico 
con la profundidad del suelo 

(Imagen: Adolfo Campos Cascaredo)
Arreola A. Flores, D. P. 2016. Análisis de la dinámica del 

agua en un suelo de bosque de niebla de montaña baja en el 
centro de Veracruz. Tesis de Maestría. Instituto de Ecología, 

A. C. Xalapa, México. 66 pp.

calcio (en promedio 5.7 cmol kg-1) y de magnesio (en promedio 3.4 cmol kg-1) en un nivel medio a alto, 
respectivamente, mientras que en los horizontes Bt las concentraciones de calcio (en promedio 1.2 cmol 
kg-1) y de magnesio (en promedio 1.0 cmol kg-1) están en niveles de muy bajos a bajos, respectivamente.

Con base en sus propiedades, el suelo del SBN proporciona una serie de servicios ecosistémicos vitales 
para el sustento del ecosistema y para la sociedad humana circundante. El suelo es el principal provee-
dor de nutrientes y de agua para la producción de biomasa en el ecosistema del Santuario. Este suelo, 
por ser un sustrato poroso, tiene la capacidad de almacenar y retener cantidades significativas de agua 
(en promedio 647 L m-3) y por ello puede reducir los impactos de los eventos climáticos extremos, por 
ejemplo, mitigando los efectos de las inundaciones o de las sequías. El suelo del SBN bien participa en 
la regulación del clima regional a través del secuestro de carbono y de la regulación de las emisiones de 
gases de efecto invernadero, dado que almacenan en promedio 19.14 kg C m-3. El contenido de carbono 
orgánico del suelo es el resultado de las interacciones de varios procesos ecológicos, de los cuales son 
clave la fotosíntesis, la respiración y la mineralización. Los beneficios de la materia orgánica del suelo 
incluyen la mejora de la calidad del suelo, mediante el aumento de la retención de agua y de nutrientes, 
lo que resulta en una mayor productividad de las plantas en ambientes naturales. El suelo tiene una gran 
capacidad para filtrar el agua de percolación en el subsuelo antes de que, finalmente descargue en los 
arroyos. El suelo actúa como filtro natural para eliminar contaminantes del agua a través de la captura 
física, ya que el agua se mueve a través de la red heterogénea de poros, por la adsorción química de los 
contaminantes en la superficie activa de los coloides del suelo, y mediante la biodegradación llevada a 
cabo por los microorganismos que viven en el suelo.

Las funciones que realizan los suelos del SBN (por ejemplo, producción de biomasa, regulación de los 
flujos de agua, secuestro de carbono, etc.) están en alto riesgo por el avance de la urbanización de la ciu-
dad de Xalapa. Los proyectos de desarrollo urbano originan la degradación de los servicios ambientales 
debido al sellado de la superficie del suelo. El sellado del suelo es el revestimiento de la superficie del sue-
lo por la construcción de edificios o por el uso de material impermeable como es el asfalto, el hormigón 
y la compactación generada por el tránsito vehicular. El sellado modifica el balance natural del agua y 
afecta drásticamente la capacidad de infiltración del suelo y la evapotranspiración en general. La inte-
rrupción del intercambio del agua entre el suelo y la atmósfera por la impermeabilización de la superfi-
cie del suelo en las zonas urbanas da como resultado un aumento masivo en la temperatura ambiental. 
Además, con el sellado de la superficie del suelo, el agua ya no se infiltra más en el suelo, situándose la 
tasa de infiltración en 0%, y en esta situación, durante los eventos de las lluvias se producen volúmenes 
grandes de escurrimientos superficiales que potencialmente causan inundaciones.

Este tipo de suelo es 
una muestra de las 

incrustaciones de ban-
cos de arena volcánica 
que se localizan en el 

bosque del Santuario, 
forman sustratos de 
alta permeabilidad 

hídrica, o sea que el 
agua se filtra 

rápidamente cuando 
precipita o llueve

(Foto: Gonzalo
Castillo-Campos)
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La comunidad de algas que viven sobre las piedras de los ríos es un 
ensamblaje fundamental en ambientes acuáticos naturales. Se puede 
encontrar principalmente en el fondo de los ríos, donde se desarrolla 
como una biopelícula compuesta de microorganismos fotoautotrófi-

cos y heterotróficos, que incluyen bacterias, hongos, algas e invertebrados acuá-
ticos (Allan y Castillo, 2007). Esta comunidad se localiza en una matriz de 
sustancias poliméricas extracelulares y se desarrolla sobre el sustrato rocoso; su 
composición y estructura dependen de las condiciones ambientales predomi-
nantes y de la disponibilidad de nutrientes en las corrientes hídricas (Margalef, 
1983; Wetzel, 1983; Stevenson, 1996; Larned, 2010). La comunidad epilítica 
está formada por algas como diatomeas (Bacillariophyceae), algas verde-azules 
(Cyanophyceae), algas verdes (Chlorophyceae), algas pardas (Chrysophyceae) y 
algas rojas (Rhodophyceae). Entre las anteriores, las diatomeas son el grupo de 
algas más diverso y abundante, que puede encontrarse en sistemas marinos y 
continentales, como los ríos y lagos, con más de 100,000 especies distribuidas 
en 260 géneros (Mann y Droop, 1996). Las diatomeas son algas unicelulares o 
coloniales con paredes celulares de sílice, que constan de dos valvas simétricas 
ensambladas, y han sido consideradas la principal comunidad que contribuye 
en la productividad primaria y la base de las redes tróficas en ríos conservados 
(Vannote et al., 1980; Round et al., 1990).

A pesar de que las diatomeas son abundantes y ampliamente distribuidas en todo 
tipo de ambientes de agua dulce como los ríos, el conocimiento sobre su distri-
bución geográfica en México aún se está construyendo (Novelo y Tavera, 2011). 
Asimismo, la biodiversidad algal de zonas de gran altitud con arroyos cercanos 
a su nacimiento sigue siendo poco conocida, particularmente las diatomeas en 
ensamblajes epilíticos (Vázquez y Blanco, 2011). En el Santuario del Bosque de 
Niebla del Instituto de Ecología, A.C., en Xalapa (Veracruz), se localiza un arro-
yo de primer orden, afluente del río Sordo, ubicado en la cuenca alta del río La 
Antigua. En el arroyo del Santuario se encontraron 26 especies de diatomeas de 
las clases Coscinodiscophyceae, Mediophyceae y Bacillariophyceae, pertenecien-
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tes a 20 géneros. Entre las especies detectadas, dos tienen simetría radial como Orthoseira 
roseana y Cyclotella meneghiniana, mientras que las otras 24 presentan simetría bilateral 
(Bacillariophyceae). La clase Bacillariophyceae tuvo el mayor número de especies (24 spp.). 
El género Nitzschia tuvo la mayor riqueza (3 spp.), seguido de Achnanthidium (2 spp.), 
Eunotia (2 spp.) Gomphonema (2 spp.) y Halamphora (2 spp.).

Métodos

Se establecieron siete sitios de muestreo: cinco en zonas de rápidos del arroyo y dos en 
pequeños tributarios temporales. En cada sitio se seleccionaron tres piedras con un área su-
perficial de 100 cm2 aproximadamente; las muestras de diatomeas se obtuvieron mediante 
un raspado con un cepillo y se fijaron con solución de acetato-Lugol al 5% (Biggs y Kilroy, 
2000). En el laboratorio se realizaron preparaciones permanentes de las diatomeas después 
de un proceso de limpieza de las diatomeas usando para su montaje la resina Naphrax®. 
Posteriormente para su identificación, se observaron con un microscopio Nikon® (modelo 
Eclipse 80i) en aumento de 1000× y se identificaron a nivel de especie utilizando las claves 
taxonómicas de Krammer y Lange-Bertalot (1986, 1988, 1991a, b). Finalmente, la lista 
de especies se organizó por clase taxonómica, teniendo como referencia la base de datos 
Algaebase (Guiry y Guiry, 2019).
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Las hepáticas, los antoceros y los musgos son comúnmente referidos como 
“briofitas”. En los ambientes del Jardín Botánico y en la zona del Santua-
rio del Bosque de Niebla (SBN) estas plantas en miniatura forman carpe-
tas verdes sobre el suelo y recubren las ramas y troncos de árboles. Ante-

riormente se les clasificaba como un solo grupo en la División Bryophyta (Raven 
et al., 1986). Actualmente, se considera que los tres grupos de plantas juntos no 
constituyen un grupo taxonómico. Todas las plantas terrestres se clasifican en el 
grupo de las embriofitas (Embryobiotes) e incluyen las “briofitas”, los helechos, 
las plantas vasculares con conos y las plantas con flores. La amplia diversidad de 
las plantas terrestres, tanto las actuales como las fósiles, se ha clasificado en cuatro 
Superdivisiones 1) Marchantiomorpha (con la División: Marchantiophyta), 2) 
Anthoceromorpha (con la División Anthocerotophyta), 3) Bryomorpha (con la 
División Bryophyta) y 4) Polysporangiomorpha (con tres Divisiones). 

El esporofito no ramificado y con una sola cápsula (esporangio) de los musgos 
es comparable con los esporofitos ramificados y con tres esporangios en los gru-
pos fósiles Horneophython y Aglaophyton (Rhynia) major, las plantas más antiguas 
dentro del grupo de las Polysporangiomorpha. Otras características comparables 
entre los musgos y las plantas vasculares son las cápsulas del esporofito con es-
tomas, los arquegonios en forma de botella, la cubierta celular de cutícula y la 
columna de células conductoras internas en el gametofito y esporofito (Mishler et 
al., 1994). Las relaciones filogenéticas entre los tres linajes de “briofitas” perma-
necen como una de las grandes preguntas sin resolver en la biología evolutiva de 
las plantas (Mishler y Kelch, 2009).

Morfológicamente los tres grupos de “brifofitas” son muy similares, pues una 
planta consiste en un gametofito verde con un esporofito que es temporal. Estas 
pequeñas plantas verdes solo crecen unos milímetros o centímetros y son la fase 
fotosintética que produce gametos (gametofito). La fusión de gametos origina un 
embrión el cual se desarrolla y produce las esporas dentro de pequeñas cápsulas 
usualmente elevadas sobre una seta (esporofitos). En conjunto, las “briofitas” son 
un elemento muy importante ecológicamente en muchos ecosistemas. También 
representan linajes históricamente cruciales. Estas plantas son los tres grupos más 
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antiguos en la historia filogenética de las plantas 
terrestres. Existen unas 18,000 especies de “briofi-
tas” y entre éstas, los musgos son el grupo más di-
verso con más de 12,000 especies a nivel mundial. 
En México se conocen al menos 984 especies de 
musgos (Delgadillo, 2014), entre las cuales se han 
registrado al menos 536 en el estado de Veracruz 
(Delgadillo, 2011).

Los musgos (División Bryophyta) y las hepáticas 
(División Marchantiophyta) son abundantes en la 
sección del Jardín Botánico y en la zona del SBN. 
La mayor diversidad se localiza en los ambientes 
del SBN, al norte de los edificios del INECOL. 
Los musgos y hepáticas crecen en el suelo, sobre 
rocas y piedras al lado de los caminos, sobre la base 
de arbustos y árboles, en la corteza de los troncos y 
muy arriba en las ramas de árboles.

Las hepáticas más notorias sobre el suelo son las 
de forma de crecimiento alistonado o taloso, por 
ejemplo, Durmotiera, Marchantia, Monoclea y Ric-
cia. La diversidad de hepáticas foliosas es evidente 
tanto en el suelo como sobre troncos y ramas. Uno 
de los géneros más abundantes es Leucolejeunea. Se 
desconoce el número de especies de hepáticas en el 
SBN. Aún no se ha hecho un esfuerzo sistemático 
por estudiar la diversidad de especies de hepáticas 
y antoceros en el Santuario y Jardín.

Los antoceros (División Anthocerotophyta) son 
más difíciles de observar, pues además de un talo 
gametofito muy pequeño y adherido al suelo, su 
presencia es fugaz, solo después de las lluvias. La 
diversidad del género Anthoceros en México ha sido 
poco estudiado. Recientemente se registraron seis 
especies en el centro de México (Ibarra-Morales 
et al., 2015). Dos especies presentes en el Jardín 
Botánico y el SBN son Anthoceros punctatus, con 
esporofitos largos (> 10 mm) y Anthoceros sambe-
sianus con esporofitos cortos (< 10 mm).

El estudio de los musgos del SBN se inició des-
de 1981 con las colecciones de Claudio Delgadi-
llo (UNAM, CDMX) y posteriormente Efraín De 
Luna y Angela Newton (INECOL) desde 1992. 

La celebración de un congreso sobre briofitas en el 
INECOL en 1999 permitió intensificar las colec-
tas y la identificación por expertos taxónomos en 
diversas familias de musgos. Los musgos más no-
torios y abundantes en el suelo son de los géneros 
Atrichum, Bryum, Fissidens, Hypopterygium, Pyrrho-
bryum, Racopilum y Thuidium. Sobre los troncos y 
las ramas destacan Cryphaea, Entodon, Leucobryum, 
Macrocoma, Neckera, Papillaria y Pterobryon.

En el SBN no hay especies de musgos representan-
tes de las clases Sphagnopsida, Takakiopsida y An-
dreaeopsida. De la clase Polytrichopsida solo hay 
especies de dos géneros (Atrichum y Pogonatum). 
Todas las demás especies de los musgos del SBN 
corresponden a la clase Bryopsida, particularmente 
de los órdenes Dicranales, Hookeriales e Hypnales. 
La mayoría de las especies del SBN son del orden 
Hypnales; al menos se han registrado géneros de 
13 familias. Los musgos clasificados en Hypnales 
se reconocen por un gametofito con un tallo prin-
cipal ramificado y con los esporofitos creciendo 
lateralmente (pleurocarpos).

Métodos

Los musgos fueron colectados en diferentes épocas 
del año desde 1981, en distintos sitios dentro del 
Jardín Botánico y del Santuario del Bosque de Nie-
bla. Las muestras se guardaron temporalmente en 
sobres de papel con información impresa para mar-
car los datos según cada espécimen. En cada sobre, 
se registró el tipo de substrato sobre el cual crecen 
los musgos (suelo, troncos, ramas, etc.). Los mé-
todos de colecta y secado de ejemplares siguieron 
los procedimientos usuales para las briofitas (Del-
gadillo y Cárdenas, 1990). La identificación de los 
ejemplares se realizó con el manual de los musgos 
de México (Sharp et al., 1994) y otra literatura es-
pecializada para las familias de musgos pleurocárpi-
cos. Los ejemplares identificados se incorporaron a 
la colección del herbario XAL del Instituto de Eco-
logía, A.C. Se tomaron fotografías en los ambientes 
naturales únicamente de las especies más notorias 
por su tamaño o las más abundantes. 

Ambientes colonizados por las “briofitas” en el Jardín Botánico y SBN. A. Musgos y hepáticas foliosas epífitos sobre árboles. 
El musgo colgante es una especie del género Barbella (Meteoriaceae, Hypnales). B. Hepáticas talosas y foliosas sobre suelo. Los 
listones verdes planos corresponden a una especie de hepática talosa del género Monoclea (Monocleaceae, Marchantiales). Los 
listones delgados son hepáticas foliosas de varios géneros. C. Musgos sobre troncos en descomposición. D. Colonia de musgos 
sobre una roca. E. Musgos de varios géneros creciendo sobre ramas delgadas. F. Musgos y hepáticas foliosas sobre la base de 
troncos gruesos. G. Musgos y hepáticas foliosas sobre la parte superior de troncos delgados (Fotos: Efraín de Luna)
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Morfología de las “briofitas”. A. Las pequeñas plantas verdes sobre el suelo consisten en gametofitos de musgos, antoceros 
y hepáticas. B. Ampliación de la foto anterior para mostrar detalles de un antocero (Anthoceros sp.). La planta consiste en 
láminas verdes de unas pocas células de grueso. La flecha señala un esporofito, dentro del cual, las esporas se forman en una 
columna central. C. Detalles del gametofito plano (taloso) de una hepática (Marchantia sp.). Los listones verdes divergen des-
de el centro, muy posiblemente creciendo a partir de un fragmento de pocas células. Estos fragmentos en forma de un plato 
(yemas) se producen y dispersan en las pequeñas copas (flecha), abundantes sobre la superficie de la planta. D. Gametofitos 
de un musgo de crecimiento elevado, poco ramificado (Atrichum sp.). La flecha señala el esporofito creciendo desde el ápice 
del gametofito. E. Gametofitos de un musgo de crecimiento horizontal y muy ramificado (Thuidium sp.). F. Gametofitos y 
esporofitos de una hepática talosa (Dumortiera sp.). La flecha señala el grupo de esporofitos por debajo de la estructura elevada 
en forma de sombrilla (arquegonióforo). G. Gametofitos y esporofitos de un musgo de crecimiento acostado (Sematophyllum 
sp.). La flecha señala el filamento delgado (seta) que eleva la cápsula verde del esporofito, dentro de la cual se producen 
las esporas (Fotos: Efraín de Luna)
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Diversidad de hepáticas en el SBN. A. Hepática de crecimiento plano (taloso) del género Durmotiera. La flecha señala las 
sombrillas (arquegonióforos) todavía no elevadas. B. Hepática de crecimiento taloso del género Monoclea. C. Hepática de 
listones planos y delgados del género Riccia. D. Hepática talosa del género Marchantia. La flecha señala el órgano portador de 
arquegonios, en forma de sombrilla ya elevado. E. Hepática alistonada del género Symphyogyna. F. Hepática foliosa del género 
Leucolejeunea (Fotos: Efraín de Luna)

Diversidad de antoceros en el SBN. A. Antoceros creciendo sobre un tabique a la orilla de un camino. B. Detalle del gametofi-
to con abundantes esporofitos largos (Anthoceros punctatus L.). C. Gametofito de antoceros con esporofitos cortos (Anthoceros 
sambesianus Steph.) (Fotos: Efraín de Luna)
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Musgos sobre troncos y ramas (epífitos). A. Gametofitos ramificados y con hojas crispadas dispuestas en dos hileras (Nec-
kera). B. Gametofitos muy ramificados y adheridos al tronco con abundantes esporofitos laterales (pleurocarpo) a los tallos 
principales (Entodon). C. Gametofitos ramificados y curveados con esporofitos (Macrocoma). D. Gametofitos elevados poco 
ramificados con los esporofitos laterales. La flecha señala las cápsulas de los esporofitos con setas muy cortas, prácticamente 
adheridos a las ramas (Cryphaea). E. Gametofito adherido con el tallo principal obscuro y ramificaciones cortas (Papillaria). F. 
Gametofito elevado con el tallo principal rojizo y ramificaciones cortas (Pterobryon) (Fotos: Efraín de Luna)

Musgos sobre el suelo. A. Gametofitos ramificados en forma de pequeñas palmeras (Hypopterygium). B. Detalle de un game-
tofito con esporofitos laterales (pleurocarpos) sobre el tallo principal (Hypopterygium). C. Gametofito con las hojas dispuestas 
en dos hileras planas con el tallo terminado con esporofitos (acrocarpo, Fissidens). D. Musgo de crecimiento erguido con hojas 
dispuestas alrededor del tallo (Bryum). E. Gametofitos acostados con las hojas dispuestas en dos hileras planas y el esporofito 
lateral al tallo (pleurocarpo, Racopilum). F. Gametofitos con hojas muy largas y delgadas y con abundantes esporofitos (Pyrr-
hobryum) (Fotos: Efraín de Luna)

A AB B

C

C

D

D

E

E

F

F



Biodiversidad del Santuario del Bosque de Niebla, Xalapa, Veracruz

68 69

Briofitas

Catálogo Sistemático de Musgos 



Biodiversidad del Santuario del Bosque de Niebla, Xalapa, Veracruz

70





75

Licopodios y Helechos
Klaus Mehltreter y Luis Javier Fuentes-Jacques

Instituto de Ecología, A.C.
Red de Ecología Funcional

klaus.mehltreter@inecol.mx, javier.f.jacques@gmail.com

Los helechos y licopodios son dos grupos de plantas vasculares que se 
reproducen por esporas en vez de semillas. Los licopodios son un gru-
po de plantas muy antiguo y se originaron aproximadamente hace 420 
millones de años y solo tienen hojas muy pequeñas. Los helechos y las 

plantas con semillas son grupos hermanos que se originaron desde un mismo 
linaje a los inicios del Carbonífero hace 360 millones de años y se caracterizan 
por tener hojas verdaderas y grandes. Los helechos son plantas perennes, forma-
dos por un tallo (o rizoma) con hojas y raíces. Las hojas (i.e. frondas) jóvenes de 
los helechos tienen la forma de un báculo o cabeza de violín y se “desenrollan” 
para llegar a su máxima extensión. Según la especie, las hojas pueden medir 
desde unos pocos centímetros hasta cuatro metros de longitud. A nivel mundial 
hay aproximadamente 10,578 especies de helechos y 1,338 especies de licopo-
dios (PPG I, 2016); para México se registraron 932 especies de helechos y 107 
especies de licopodios (Villaseñor, 2016). 

En el Santuario del Bosque de Niebla (SBN) se han identificado 70 especies 
de helechos y tres especies de licopodios que comprenden ca. 12.9% de las 
565 especies del estado de Veracruz (Krömer et al., 2013) y 19.8% de las 369 
especies del Bosque Mesófilo de Montaña (Tejero-Díez et al., 2011). Por lo 
menos la mitad de las especies son raras y tienen poblaciones de menos de 
100 individuos (p. ej. Botrychium decompositum; helecho lengua de serpiente, 
Ophioglossum reticulatum). La mayoría de las especies crecen en el suelo (terres-
tres, 70%) o sobre troncos y ramas de árboles (epífitas, 26%), aunque algunas 
también ocurren sobre rocas (litófitas, 3%, p. ej. el helecho perejil, Asplenium 
pumilum) o inician su desarrollo en el suelo, pero suben después a los troncos 
de los árboles (hemiepífitas, 1%, p. ej. Polypodium longepinnulatum). Algunas 
especies más comunes y versátiles pueden crecer tanto sobre rocas como en ár-
boles (p. ej. Pleopeltis angusta). Con excepción de las especies arborescentes que 
forman un tronco de hasta 15 m de largo, los helechos son plantas herbáceas. 
Algunas especies son caducifolias durante el invierno (p. ej. helecho milpiés, 
Polypodium rhodopleuron) o verano (el maquique, Alsophila firma; Mehltreter y 
García-Franco, 2008).
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En el SBN, hay cuatro especies arborescentes, todas protegidas por la NOM-059-SEMARNAT-2010 
(SEMARNAT, 2010). La mayoría de las especies arborescentes tienen espinas conspicuas de un color 
específico en los pecíolos de sus hojas: negras (el maquique, Alsophila firma), marrones (Cyathea di-
vergens) o verdes (Cyathea bicrenata); además, proveen un hábitat específico para otras especies epífitas 
(Mehltreter et al., 2005). Lophosoria quadripinnata es la única especie que no forma tronco y sus bá-
culos tienen solo tricomas en vez de escamas. Aunque la mayoría de las especies terrestres son del soto-
bosque y requieren una alta humedad relativa en el aire y condiciones de sombra, como se encuentran 
a lo largo de arroyos (p. ej. Ctenitis melanosticta, Diplazium expansum, Marattia laxa), varias especies 
son adaptadas a mayor exposición solar (= heliófitas). Algunas de éstas pueden formar extensas y densas 
colonias sobre derrumbes, cubriendo y fijando el suelo desnudo; protegiéndolo de esta manera de la 
erosión (p. ej. el helecho estrella, Diplopterygium bancroftii, el helecho sombrilla, Sticherus palmatus), o 
invadir pastizales abandonados (p. ej. el helecho águila, Pteridium arachnoideum). Las hojas de muchas 
de las especies epífitas se protegen contra la desecación con una cobertura de ceras (p. ej. el helecho 
lengua de ciervo, Niphidium crassifolium; Campyloneurum xalapense) o escamas (p.ej. Goniophlebium 
furfuraceum). 

Métodos

La lista de helechos y licopodios fue elaborada con base en observaciones propias por varios recorridos 
a lo largo de todos los senderos del Santuario de Bosque de Niebla, colectas y un muestreo intensivo 
por cuadros para poder estimar la abundancia y rareza de las especies (Fuentes-Jacques, 2017). Este 
muestreo de la diversidad (riqueza y abundancia) de los helechos terrestres se realizó en cuadros alea-
torios de 20 × 20 m, separados al menos 10 m entre ellos. Con ayuda de mapas satelitales, el área de 
la reserva fue dividida en cuadros de 40 × 40 m, a cada uno de los cuales se le asignó un número. 
Por medio de un generador de números al azar se eligieron los cuadros que serían muestreados. Para 
facilitar la toma de datos, cada cuadro fue subdividido con una cuadrícula en 16 cuadros de 5 × 5 m. 
En cada cuadro se contó el número de individuos de cada una de las especies de helechos terrestres 

Báculo (= hoja joven en 
desarrollo) del helecho 

arborescente
 Alsophila firma. 

Observe las espinas 
negras 

(Foto: Klaus Mehltreter)

Hoja estéril de Botrychium decompositum, especie rara en el SBN. La plan-
ta puede quedar sin hojas en invierno (Foto: Klaus Mehltreter)

Pleopeltis angusta, un helecho milpiés que tiene hojas que asemejan una 
mano (Foto: Luis Javier Fuentes-Jacques)

Las frondas jóvenes del helecho arborescente Lophosoria quadripinnata son 
cubiertas de pelos rojizos (Foto: Klaus Mehltreter)

Asplenium pumilum, un helecho perejil, una de las especies más pequeñas 
de helechos en el área de estudio debido a que crece sobre rocas 

(Foto: Klaus Mehltreter)

El helecho arborescente Lophosoria quadripinnata tiene frondas de más de 
3 m, bicoloras, con un color más claro en la parte inferior de la hoja, pero 

su tronco queda muy corto (Foto: Klaus Mehltreter)

Las hojas del helecho cilantro Ctenitis melanosticta son muy vulnerables y 
consumidas por insectos (Foto: Luis Javier Fuentes-Jacques)
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mayores de 10 cm. Individuos más pequeños solo fueron tomados en cuenta, si alcanzaron su fertili-
dad (i.e. contaron con hojas con esporangios). De cada especie se colectaron especímenes de referencia 
para su identificación en el laboratorio con la clave de Mickel y Smith (2004). La validez de todos los 
nombres científicos y su clasificación taxonómica fue corroborada en Tropicos.org (2019) y The Plant 
List (2013). Ejemplares de referencia se depositaron en el herbario XAL del Instituto de Ecología, A.C. 
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El Santuario del Bosque de Niebla (SBN) se ubica en la estrecha franja 
de vegetación que prospera en las zonas húmedas de montaña, desde 
algunos puntos del sur de Tamaulipas, hasta las serranías del norte de 
Chiapas, entre los bosques de clima templado (encinares y pinares) de 

pisos altitudinales superiores y los de clima cálido (selvas de diverso tipo), en 
niveles de altitud más baja. Las comunidades vegetales de esas zonas húmedas 
de montaña se agrupan bajo el nombre de bosque mesófilo de montaña. Como 
su nombre lo indica, en este tipo de vegetación la vista es dominada por la 
presencia de árboles, los que, en condiciones de poco disturbio, pueden llegar 
a tener una altura promedio de 20 m, con individuos emergentes de más de 30 
m y troncos con diámetros mayores a 1 m. La diversidad de plantas que habitan 
este tipo de bosque es muy grande; es el tipo de comunidad vegetal con mayor 
diversidad de especies por unidad de área en el paisaje mexicano (Rzedowski, 
1978, 1996).

La flora del SBN no refleja exactamente el conjunto de especies que esperaría-
mos encontrar en un bosque mesófilo de la región en condiciones de mínimo 
disturbio. El área del Santuario es parte de un predio donde anteriormente se 
cultivaba café y varias especies de árboles frutales, predominando los cítricos, 
pero el lugar ha estado sin actividad agrícola o silvícola durante poco más de 
cuarenta años, lo que ha permitido que el ecosistema vaya recuperando su es-
tructura de manera lenta pero sostenida. Por tal motivo, la flora del lugar es 
una mixtura de plantas comunes y otras exclusivas del bosque, así como varias 
especies que han entrado a la comunidad debido al disturbio anterior al que fue 
sometida.

En las áreas mejor conservadas, el dosel del bosque del Santuario está dominado 
principalmente por Carpinus tropicalis (pipinque, huichín), Clethra macrophylla 
(marangola), Liquidambar styraciflua (copalme, liquidámbar, ocozote), Quercus 
germana y Q. xalapensis (encina roble, roble de duela). En el estrato de los ár-
boles bajos son frecuentes Citharexylum caudatum, Eugenia xalapensis, Frangula 
capreifolia y Turpinia insignis. Entre los arbustos se puede encontrar a Ardi-
sia compressa (capulincillo, capulín agrio, capulín de mayo, capulín de tejón), 
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Hoffmannia excelsa, Malvaviscus arboreus (farolito, monacillo, totopatzin), 
Miconia mexicana (teshuate), Moussonia deppeana (cacahuapaxtle), Odonto-
nema callistachyum (muicle), Palicourea padifolia (flor de mayo) y Randia xa-
lapensis (torito). En el caso de las hierbas, son comunes Bidens pilosa (mozote 
blanco), Commelina diffusa (matlali azul), Drymaria gracilis, Heterocentron 
subtriplinervium (caña de venado), Pseuderanthemum cuspidatum y Sanicula 
liberta (garra de león), así como varias especies de helechos y gramíneas. 
También son frecuentes los bejucos, como por ejemplo Amphilophium cru-
cigerum, Celastrus pringlei (sangre de toro), Ipomoea indica (manto, quiebra-
platos), Mikania cordifolia, Tetrapterys schiedeana y Vitis tiliifolia (uva).
El bosque del Santuario es importante porque alberga especies que ya son 
raras o inexistentes en la mayor parte de las áreas verdes de Xalapa, por 
ejemplo: Aiouea effusa, Bunchosia biocellata*, Ficus apollinaris, Gymnanthes 
riparia*, Hampea integerrima (jonote blanco, majagua, tecolixtle), Ilex tolu-
cana (palo prieto), Lonchocarpus orizabensis, Meliosma alba* (cedro blanco), 
Styrax glabrescens (azahar de monte, zapotillo), Symplocos coccinea* (zapo-
tillo), Tapirira mexicana, Vismia baccifera y Zinowiewia integerrima (palo 
blanco). Cabe resaltar que algunas de estas especies (las marcadas con un 
asterisco) fueron originalmente descritas del área de Xalapa, con base en co-
lectas realizadas por naturalistas europeos en la primera mitad del siglo XIX, 
lo que le da al bosque un cierto valor histórico científico.

Métodos

La compilación de la lista de especies de plantas con semillas presentes en 
el SBN se realizó mediante dos actividades principales: 1) la búsqueda de 
material recolectado en el sitio incorporado a los acervos del herbario XAL 
y 2) en paralelo, la recolección de nuevos especímenes en el área de estudio. 
Dentro del mismo herbario se preparó un subconjunto de la colección gene-
ral formado por todos los especímenes procedentes del SBN y, apoyándose 
en la literatura pertinente, paulatinamente se revisó para confirmar identifi-
caciones, aplicar cambios taxonómicos e identificar el material sin nombre. 
Por otra parte, en particular durante los años 2014 y 2015 se realizaron 
numerosos recorridos por el camino principal y todas las veredas que atra-
viesan el SBN, a fin de recolectar muestras de las especies que no estaban 
representadas en el herbario, poniendo énfasis en conseguir ejemplares fér-
tiles. Pocas veces se realizaron caminatas a campo traviesa, con la intención 
de buscar especies menos comunes. Todas las especies recolectadas fueron 
fotografiadas y se prepararon, salvo casos especiales, al menos tres duplica-
dos conforme a los estándares de este tipo de trabajo (Lot y Chiang, 1986; 
Bridson y Forman, 1998). El material reunido en estas colectas fue proce-
sado mediante análisis morfológico al microscopio, apoyado en las claves 
botánicas pertinentes para su identificación taxonómica (entre otras Stand-
ley, 1920-1926; Standley y Steyermark, 1946-1958; Standley y Williams, 
1961-1975; Nash y Williams, 1976; Gómez-Pompa, 1978-1991; Sosa, 
1992-2005; Castillo-Campos, 2005-2015; Davidse et al., 2009-2018) y se 

Carpinus tropicalis, pipinque, 
detalle de una rama con frutos

(Foto: Francisco Lorea y Luis Tlaxcalteco) 

Heliocarpus appendiculatus, jonote, detalle de una 
rama con infrutescencias

(Foto: Francisco Lorea y Luis Tlaxcalteco) 

Zinowiewia integerrima, palo blanco, 
detalle de rama con frutos 

(Foto: Francisco Lorea y Luis Tlaxcalteco)

encuentra en proceso de incorporación al herbario XAL. La lista compilada 
al final se arregló al nivel de familia, siguiendo la clasificación presentada 
por el Angiosperm Phylogeny Group (APG, 2016) en el caso de las angios-
permas y por Quinn et al. (2002) para las gimnospermas. Los nombres co-
munes fueron recopilados de los trabajos de Martínez (1979), Zolá (1987) 
y Castillo-Campos (1991).

Las plantas con semillas

Las plantas con semillas (espermatofitas) constituyen la mayor parte de las 
especies vegetales que cubren la faz de la tierra y son, por esto mismo, su 
porte y abundancia, las que determinan la fisonomía de la vegetación. Se 
estima que hay alrededor de 300,000 especies de esta clase de plantas en 
el mundo (Stevens, 2001+; Judd et al., 2008). Ellas forman el grupo más 
diverso de las llamadas plantas vasculares (traqueofitas), es decir, las plantas 
que tienen tejidos especializados para la conducción de agua dentro de su 
cuerpo. Desde el punto de vista evolutivo, su relación más estrecha es con 
los helechos, con los que comparten, de manera distintiva, además de la 
presencia de tejido vascular, una arquitectura y desarrollo más complejos en 
sus hojas.

Las espermatofitas se dividen, conforme a si las semillas se desarrollan o 
no dentro de estructuras cerradas especializadas, en dos grupos principales: 
las gimnospermas (pinos y plantas afines) o plantas de semillas desnudas 
y las angiospermas (plantas con flores) o plantas con semillas encerradas 
en frutos. A nivel mundial las angiospermas constituyen más de 99.5% de 
las especies de espermatofitas. De acuerdo con la literatura disponible, el 
número de gimnospermas en México ronda las 150 especies y alrededor de 
22,100 en el caso de las angiospermas (Villaseñor, 2016). Para el estado de 
Veracruz se ha calculado que hay entre 6,000 y 8,000 especies de plantas con 
semillas (Sosa y Gómez-Pompa, 1994; Lorea-Hernández et al., 2011; Villa-
señor, 2016), de las que 40 son gimnospermas. Los datos para el municipio 
de Xalapa dan cuenta de cuatro gimnospermas y entre 800 y 1,050 especies 
de angiospermas (Zolá, 1987; Castillo-Campos, 1991), sin considerar las 
especies cultivadas. Tomando en cuenta las últimas cifras citadas, el bosque 
del SBN alberga entre 43 y 56% de la flora conocida de plantas con semillas 
del municipio de Xalapa. Es decir, en apenas 30 ha, 0.24% de la superficie 
del territorio municipal, encontramos representadas alrededor de la mitad 
de las especies de plantas con semillas de esta unidad geopolítica. La lista de 
plantas con semillas que aquí se presenta incluye solo las especies nativas, es 
decir, aquéllas que se sabe crecen de manera natural en México, y se omiten 
las exóticas, que han sido introducidas de forma activa o pasiva, o cultivadas 
en algún momento por su valor utilitario. El inventario abarca 102 familias, 
322 géneros y 450 especies; las gramíneas (familia Poaceae) no se detallan 
aquí, ya que son el tema del capítulo IX de esta obra. En la lista de especies 
se anexa (enseguida del autor de la especie) el nombre común de aquellas de 
las que se tiene registro, al menos de su uso en Veracruz. 

Clethra macrophylla, marangola, detalle de una rama con 
inflorescencias
(Foto: Francisco Lorea y Luis Tlaxcalteco)

Meliosma alba, cedro blanco, detalle de una rama con 
inflorescencias
(Foto: Francisco Lorea y Luis Tlaxcalteco)

Myrsine coriacea, matacaballo, detalle de rama con frutos
(Foto: Francisco Lorea y Luis Tlaxcalteco)



91

Plantas con Semillas

Agradecimientos

A Manuel Escamilla Báez e Israel Acosta Rosado por su apoyo en campo y depuración de la lista final, 
respectivamente.

Literatura citada

APG. 2016. An update of the angiosperm phylogeny group classification for the orders and families 
of flowering plants: APG IV. Botanical Journal of the Linnean Society 181: 1-20. DOI: https://
doi.org/10.1111/boj.12385

Bridson, D. y L. Forman. 1998. The herbarium handbook. 3 ed. Royal Botanic Gardens, Kew. Kew, 
United Kingdom. 346 pp.

Castillo-Campos, G. 1991. Vegetación y flora del municipio de Xalapa. Instituto de Ecología, A.C. 
Xalapa, México. 148 pp.

Castillo-Campos, G. (ed.). 2005-2015. Flora de Veracruz, Fascículos 137-166. Instituto de Ecología, 
A.C. Xalapa, México.

Davidse, G., M. Sousa, S. Knapp y F. Chiang (eds.). 2009-2018. Flora Mesoamericana, Vols. 4(1, 
2), 2(3). Universidad Nacional Autónoma de México, Missouri Botanical Garden, The Natural 
History Museum. Ciudad Universitaria, México, D.F., México.

Gómez-Pompa, A. (ed.). 1978-1991. Flora de Veracruz, Fascículos 1-66. Instituto Nacional de Inves-
tigaciones sobre Recursos Bióticos, Instituto de Ecología, A.C. Xalapa, México.

Judd, W. S., C. S. Campbell, E. A. Kellog, P. S. Stevens y M. J. Donoghue. 2008. Plant systematics. A 
phylogenetic approach. 3rd ed. Sinauer Associates. Sunderland, USA. 620 pp.

Lorea-Hernández, F. G., C. Durán, C. Gallardo y M. Peredo. 2011. La diversidad de las plantas con 
semillas de la flora veracruzana. In: Cruz-Angón, A. (ed.). La biodiversidad en Veracruz: Es-
tudio de estado, Vol. II. Comisión Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad 
(CONABIO), Gobierno del Estado de Veracruz, Universidad Veracruzana, Instituto de Ecolo-
gía, A. C. México, D.F., México. Pp. 201-211.

Lot, A. y F. Chiang (eds.). 1986. Manual de herbario. Consejo Nacional de la Flora de México. Méxi-
co, D.F., México. 142 pp.

Martínez, M. 1979. Catálogo de nombres vulgares y científicos de plantas mexicanas. Fondo de Cul-
tura Económica. México, D.F., México. 1220 pp.

Nash, D. L. y L. O. Williams. 1976. Flora of Guatemala. Fieldiana Botany 24(XII): 1-603.

Quinn, C. J., R. A. Price y P. A. Gadek. 2002. Familial concepts and relationships in the conifers 
based on rbcL, and matK sequence comparisons. Kew Bulletin 57: 513-531. DOI: https://doi.



Biodiversidad del Santuario del Bosque de Niebla, Xalapa, Veracruz

92

org/10.2307/4110984

Rzedowski, J. 1978. Vegetación de México. Limusa. México, D.F., México. 
432 pp.

Rzedowski, J. 1996. Análisis preliminar de la flora vascular de los bosques 
mesófilos de montaña de México. Acta Botanica Mexicana 35: 25-44. 
DOI: https://doi.org/10.21829/abm35.1996.955

Sosa, V. (ed.). 1992-2005. Flora de Veracruz, Fascículos 67-136. Instituto de 
Ecología, A.C., University of California, Riverside. Xalapa, México.

Sosa, V. y A. Gómez-Pompa (comps.). 1994. Lista florística. Flora de Vera-
cruz, Fasc. 82. Instituto de Ecología, A.C. Xalapa, México. 245 pp.

Standley, P. C. 1920-1926. Trees and shrubs of Mexico. Contributions from 
the United States National Herbarium 23: 1-1721. DOI: https://doi.
org/10.5962/bhl.title.15726

Standley, P. C. y J. A. Steyermark. 1946-1958. Flora of Guatemala. Fieldia-
na Botany 24(I-VI).

Standley, P. C. y L. O. Williams. 1961-1975. Flora of Guatemala. Fieldiana 
Botany 24(VII-XI).

Stevens, P. F. 2001 +. Angiosperm Phylogeny Website. Version 14, July 
2017. http://www.mobot.org/MOBOT/research/APweb/ (consulta-
do enero de 2020).

Villaseñor, J. L. 2016. Checklist of the native vascular plants of Mexico. 
Revista Mexicana de Biodiversidad 87: 559-902. DOI: http://doi.
org/10.1016/j.rmb.2016.06.017

Zolá, M. G. 1987. La vegetación de Xalapa, Veracruz. Instituto Nacional 
de Investigaciones sobre Recursos Bióticos. Xalapa, México. 155 pp.

Miconia sylvatica, detalle de rama con inflorescencia
(Foto: Francisco Lorea y Luis Tlaxcalteco)

Oreopanax echinops, chaco, choco, detalle de rama
 e inflorescencias

(Foto: Francisco Lorea y Luis Tlaxcalteco)

Palicourea padifolia, flor de mayo, detalle de rama 
con inflorescencias

(Foto: Francisco Lorea y Luis Tlaxcalteco)
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Spigelia humboldtiana, hierba atractiva de sitios húmedos del bosque (Foto: Francisco Lorea y Luis Tlaxcalteco)
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Clematis grossa, barba de chivo, 
ápice de una rama con flores masculinas

(Foto: Francisco Lorea y Luis Tlaxcalteco)

Amphilophium crucigerum, ápice de una rama con flores
(Foto: Francisco Lorea y Luis Tlaxcalteco)

Matelea velutina, chompipe, detalle de rama con flores
(Foto: Francisco Lorea y Luis Tlaxcalteco)

Heteropterys brachiata, detalle de una 
rama con infrutescencias

(Foto: Francisco Lorea y Luis Tlaxcalteco)

Smilax mollis, detalle de rama con inflorescencias 
(Foto: Francisco Lorea y Luis Tlaxcalteco)

Eugenia capuli, guayabillo, detalle de ramas con flores
(Foto: Francisco Lorea y Luis Tlaxcalteco)

Hampea integerrima, jonote blanco, majagua,
detalle de rama con flores

(Foto: Francisco Lorea y Luis Tlaxcalteco)

Citharexylum caudatum, detalle de follaje y frutos maduros
(Foto: Francisco Lorea y Luis Tlaxcalteco)

Damburneya salicifolia, aguacatillo, detalle 
de rama con inflorescencias

(Foto: Francisco Lorea y Luis Tlaxcalteco)

Frangula capreifolia, detalle de rama con frutos
(Foto: Francisco Lorea y Luis Tlaxcalteco)

Turpinia insignis, detalle de una rama con frutos 
(Foto: Francisco Lorea y Luis Tlaxcalteco)

Phaseolus glabellus, detalle de rama con 
inflorescencias y un grupo de frutos

(Foto: Francisco Lorea y Luis Tlaxcalteco)
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Una de las familias botánicas con representación importante en las 
comunidades tropicales son las orquídeas. A nivel mundial se han 
reportado alrededor de 25,000 especies de plantas de esta familia bo-
tánica. Esta familia es por mucho el grupo de epífitas (i.e., plantas 

que viven sobre los árboles) más diverso; alrededor de 70% del total de especies 
son epífitas. Las orquídeas crecen prácticamente en todos los ambientes posibles, 
excepto en los desiertos extremos y en las nieves perpetuas; sin embargo, son 
abundantes en los trópicos.

En México las orquídeas cuentan con 1,500 especies (Hágsater et al., 2015), que 
junto con otros taxa de Bromeliaceae (tenchos), Araceae y diversos grupos de 
Pteridofitas (helechos), constituyen un elemento fisonómico y ecológicamente 
importante. Cerca de 60% de las especies de orquídeas mexicanas se encuentran 
en el bosque mesófilo de montaña o bosque de niebla, el cual ocupa solamente 
1.5% del territorio nacional (Williams-Linera, 2007). En Veracruz se encuentran 
registradas 320 especies de orquídeas de las cuales alrededor de 80 fueron colec-
tadas en bosques mesófilos de montaña cercanos a Xalapa (Williams-Linera et al., 
1995; Sosa y Platas, 1997).

El Santuario del Bosque de Niebla (SBN) del Jardín Botánico Francisco Javier 
Clavijero ubicado en la ciudad de Xalapa, Veracruz, es un área de vegetación ori-
ginal única en el estado, con una superficie de 30 hectáreas cubiertas por bosque 
de niebla. El SBN funciona como hábitat crítico para especies representativas de 
la región, tal es el caso de las orquídeas. En este sitio, se han registrado 21 especies 
de orquídeas - representando cerca de 25% de las especies de orquídeas conocidas 
para el bosque de niebla de los alrededores de Xalapa - de las cuales seis son terres-
tres. Aunque ninguna de las especies de orquídeas del SBN están dentro de algu-
na categoría de amenaza, Laelia anceps (lirio de todos santos), Lycaste aromatica 
(canelitas) y Brassia verrucosa (grillos) son especies que han sido sobreexplotadas 
desde hace décadas en el centro de Veracruz. Por otro lado, las orquídeas terres-
tres pueden ser indicadoras de la calidad del bosque (i.e., bosque conservado). La 
presencia de orquídeas como Pelexia funckiana y Habenaria floribunda son indi-
cadoras del buen estado de conservación del bosque donde se distribuyen. Por lo 
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tanto, la conservación a largo plazo del Santuario del Bosque de Niebla contribuirá a la conservación de 
las orquídeas mexicanas. 

Métodos

Las orquídeas fueron colectadas en 2014 en diferentes sitios dentro del Santuario del Bosque de Niebla. 
El muestreo se realizó en dos épocas del año, primavera y otoño, con el fin de obtener muestras e imáge-
nes completas del ciclo biológico de las plantas (i.e., flores, frutos). En cada sitio se trazaron cuadros de 
10 × 10 m distribuidos al azar. En estos cuadros se colectaron las especies de orquídeas presentes. En cada 
caso, se registró la forma de vida (i.e., terrestres o epífita) y la abundancia. Al mismo tiempo, se tomaron 
fotografías de las especies con detalles de las flores, frutos y aspectos vegetativos característicos. Los méto-
dos de campo y secado de ejemplares siguieron los estándares mencionados en Bridson y Forman (1998) 
y Lot y Chiang (1986). La identificación botánica de los ejemplares se realizó con el apoyo de literatura 
reciente (Chase et al., 2015). Los ejemplares montados e identificados se registraron e incorporaron a la 
colección del Jardín Botánico Francisco Javier Clavijero y herbario XAL del Instituto de Ecología, A.C. y 
la información de sus etiquetas fue capturada en la base de datos del Jardín Botánico. 
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Lirio de todos santos (Laelia anceps), orquídea utilizada en la zona centro de Veracruz para adornar altares el Día de Muertos 
(Foto: Philip J. Brewster)
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Canelitas (Lycaste aromatica), orquídea con flores vistosas con un aroma intenso a canela. La sobrecolecta de esta especie está 
poniendo en peligro la viabilidad de sus poblaciones silvestres (Foto: Philip J. Brewster)
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Grillos (Brassia verrucosa). Las flores de esta orquídea tienen un aroma intenso difícil de describir (Foto: Philip J. Brewster)
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La familia Poaceae o Gramineae son Monocotiledóneas (que poseen un 
solo  cotiledón  en su  embrión) y son cercanas al grupo de las Cipe-
ráceas. Las gramíneas están representadas mundialmente por más de 
12,000 especies (Soreng et al., 2015). En México contamos con la pre-

sencia de 1,216 especies, de las cuales 1,062 son nativas y 154 son cultivadas 
y/o introducidas y con un total de 295 taxa endémicos a México (Dávila et al., 
2018). Mejía-Saulés y Dávila (1992) han registrado 560 gramíneas con algún 
uso en México. Para el estado de Veracruz se consideran 490 especies nativas 
(de las cuales 58 son endémicas) y 67 introducidas. Estas cifras indican que 
46% del total de gramíneas mexicanas se encuentran distribuidas en el estado 
de Veracruz, por lo que esta entidad ocupa, por su diversidad, el segundo lugar 
a nivel nacional (Mejía-Saulés y Valdés-Reyna, 1994; Dávila et al., 2018). Para 
la región de Xalapa y alrededores se han registrado 64 géneros y 156 especies, lo 
que representa 32% del total de las especies presentes en el estado de Veracruz 
(Mejía-Saulés, 1984).

El Bosque Mesófilo de Montaña (BMM) está representado en el estado de Ve-
racruz por pequeños manchones que han escapado de la deforestación. Tal es el 
caso del Santuario donde se ha iniciado el estudio taxonómico de las gramíneas 
que habitan en este lugar. Los únicos estudios florísticos que incluyen gramí-
neas en el Santuario son las tesis de Zolá (1980) y de Mejía-Saulés (1984), las 
cuales fueron las bases del estudio y se actualizó con colectas de gramíneas en el 
Santuario. Como resultado se identificaron taxonómicamente 31 géneros y 49 
especies en el Santuario, de las cuales 41 son nativas y ocho son introducidas. 
Estas especies representan 31% de las registradas en la región de Xalapa (Mejía-
Saulés, 1984). La mayoría de las especies del Santuario tienen registrado algún 
uso: 29 gramíneas están catalogadas como forrajeras por Beetle et al. (1969), 
Beetle (1983), Valdés-Reyna et al. (1975) y Melgoza et al. (1988). Algunas espe-
cies forrajeras introducidas son el pasto elefante (Cenchrus purpureus), el zacate 
privilegio o guinea (Urochloa maxima), el zacate amargo (Axonopus compressus), 
la grama de antena (Paspalum conjugatum), zacate de ratón (Poa annua), gra-
milla de San Agustín (Stenotaphrum secundatum) y Paspalum notatum. Estas 
gramíneas han escapado del cultivo y se han establecido en las orillas del camino 
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de algunos sitios del Santuario. Algunas especies nativas que 
están registradas como forrajeras son: Dichanthelium dichoto-
mum var. dichotomum, Dichanthelium viscidellum, Ixophorus 
unisetus, Paspalum plicatulum, Peyritschia deyeuxioides, Pseu-
dechinolaena polystachya y Setaria palmifolia. Siete especies se 
han citado como plantas ornamentales, por ejemplo, el bam-
bú amarillo (Bambusa vulgaris) y el plumoso (Phyllostachys 
aurea) que son bambúes asiáticos introducidos en México 
(Cortés, 1982); en el Santuario se encuentran unos indivi-
duos a orilla del sendero principal. Seis especies se registran 
en la elaboración de artesanías, por ejemplo, la cola de zorro 
(Andropogon bicornis), plumoso (Phyllostachys aurea), pasto 
dulce (Sporobolus indicus) y como medicinales, cola de zorra 
(Andropogon bicornis) y el carricillo (Arundinella berteronia-
na). Las especies que se encontraron como fijadoras de suelo 
para evitar la erosión son el zacate amargo (Axonopus compres-
sus; Beetle, 1983) y Homolepis glutinosa. Dos especies se han 
registrado como alimento en casos de escasez de comida: el 
bromo (Bromus carinatus) como sustituto del maíz y pata de 
gallo (Eleusine indica) como cereal y grano (Mejía-Saulés y 
Dávila, 1992). La única especie citada con un uso ceremonial 
es el carrizo (Arundo donax) que también se ha registrado con 
uso artesanal, industrial, ornamental, medicinal, así como 
para la construcción de cercas (Mejía-Saulés y Dávila, 1992). 

Es importante citar que se encontraron en un área limitada 
en el Santuario Lithachne pauciflora y Zeugites americanus var. 
mexicanus, especies que han sido consideras como “raras de 
encontrar” ya que habitan principalmente en BMM conser-
vado. 

Métodos

Para conocer las especies de gramíneas presentes en el San-
tuario, se realizó una revisión bibliográfica, incluyendo ar-
tículos científicos, monografías, revisiones taxonómicas, te-
sis, floras e inventarios florísticos. Se consultaron las bases 
de datos bibliográficos disponibles en el INECOL (ACSESS, 
IEEE Xplore, JSTOR, WoS, Scopus, Knovel, Royal Society-
Journals), eBooks (EBSCO, CABI ebooks, Elsevier-Journals-
eBooks, ProQuest Dissertation & Theses) y Springer-Journals-
eBooks. Además, se consultaron tres bases de datos botánicos: 
Tropicos (Missouri Botanical Garden) (2018), “REMIB” 
(CONABIO, 2016, 2017) y “The Plant List (2013)” (Royal 
Botanic Gardens, Kew y Missouri Botanical Garden). Du-
rante un año se realizaron recorridos en la zona de estudio 

Dichanthelium laxiflorum (Foto: Sergio Avendaño)

Ichnanthus nemorosus (Foto: Sergio Avendaño)

 Lasiacis nigra (Foto: Sergio Avendaño)

para la colecta de material botánico y toma de datos ecológicos. Así mismo, 
se revisaron los ejemplares botánicos en herbarios de México y del extran-
jero; los acrónimos de dichos herbarios, de acuerdo con Thiers (2018, con 
actualizaciones continuas) son: CHAPA, ENCB, MEXU, MO, US y XAL. 
Para la revisión y actualización de los nombres científicos se utilizó la lista de 
especies de Poaceae de México de Dávila et al. (2018).
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Zeugites americanus var. mexicanus 
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Los hongos basidiomicetos forman una división (Basidiomycota) dentro 
del reino Fungi (plural latino de Fungus, que significa hongo), donde 
se incluyen tanto a hongos que producen fructificaciones que suelen 
ser detectadas en el campo a simple vista, es decir, macrohongos o 

macromicetos, así como aquellos hongos microscópicos que forman fructifica-
ciones o soros, solo visibles al ojo por las manchas o agallas que producen sobre 
los hospederos donde se desarrollan. En estos últimos encontramos especies 
parásitas de plantas, tales como las denominadas royas, chahuistles, carbones o 
tizones de los Pucciniomycotina y Ustilaginomycotina. Los macrohongos co-
rresponden a especies con fructificaciones o cuerpos fructíferos, que pueden 
tener píleo y estípite, y entonces recuerdan la forma de una sombrilla (órdenes 
Agaricales, Russulales, Boletales -en su mayoría-, entre otros), o bien, a hongos 
que tienen forma globosa (p. ej. Calvatia, Lycoperdon, Pisolithus, Scleroderma), 
o de pequeños nidos o copitas (Cyathus) o de repisa (Polyporales), o de coliflor 
o escobetas (Ramaria), entre otros. La característica distintiva de los hongos 
basidiomicetos es que producen basidios, que son células especializadas, orde-
nadamente dispuestas conformando el estrato himenial, y son los responsables 
de generar esporas de origen sexual llamadas basidiosporas (todo ello observa-
ble bajo un microscopio) (Herrera y Ulloa, 1990). En este grupo de hongos se 
encuentran especies que producen fructificaciones comestibles, tóxicas, gelati-
nosas y leñosas. Ejemplo de los primeros tenemos a los” hongos de jonote” u 
“oreja de palo” (Pleurotos djamor), a los llamados “pechuga de pollo” u “hongo 
de encino” (Laetiporus sulphureus) o los “alachos” (Desarmillaria tabescens), en-
tre otros. Entre los hongos tóxicos se encuentran los “hongos blancos” (algunas 
especies de Amanita, como A. virosa). Hongos gelatinosos son por ejemplo las 
“orejas de ratón”, “orejas de palo” (especies de Auricularia) y los hongos leñosos 
son las “repisas de palo” o “cascos de caballo” adheridos a troncos, entre muchos 
otros (la mayor parte de especies de Polyporales). 

El Santuario del Bosque de Niebla (SBN) es un fragmento periurbano de bos-
que mesófilo de montaña del centro de Veracruz, que representa un refugio para 
especies de hongos propias de la diversidad biológica de ese ecosistema, con po-
blaciones nativas de la vertiente de la Sierra Madre Oriental. Las investigaciones 
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hasta ahora desarrolladas que documentan la diversidad de basidiomice-
tos en el SBN han sido efectuadas de forma eventual, no siempre a tra-
vés de muestreos sistemáticos y atendiendo escasos grupos taxonómicos. 
Todavía es posible encontrar en esa área natural, especies de hongos no 
conocidas para la ciencia, así como nuevos registros locales y nacionales, 
toda vez de la alta diversidad de este grupo biológico ahí resguardada. Los 
macrohongos son abundantes en el SBN y todos los grupos funcionales 
están representados en el sitio. Destaca el grupo de hongos ectomicorri-
zógenos, importantes contribuidores en el establecimiento de las plántu-
las, crecimiento de los árboles, y en el mantenimiento y fortalecimiento 
del bosque a través de sus redes miceliares dentro del suelo en interacción 
simbiótica con las raíces de los árboles (son especies de Amanita, Lac-
caria, Tylopilus, entre otros). También los saprobios o descomponedores 
de materia orgánica son abundantes (como las especies de Gymnopus y 
Marasmius, entre otros), y en muy baja proporción están presentes los 
parásitos (como Desarmillaria 
y Ganoderma), quizá pudiendo 
ser un buen indicador de la sa-
lud y estabilidad que ha venido 
desarrollando el bosque en casi 

40 años, si consideramos que hasta finales de los años sesenta 
parte de su área funcionaba como huerto o finca de café bajo 
sombra; por ello, en los bordes del bosque es posible encon-
trar especies de royas como Puccinia y Uromyces parasitando 
plantas. En los remanentes de bosque en las áreas arboladas 
del Jardín Botánico Francisco Javier Clavijero, adyacente al 
SBN, pueden encontrarse, entre otras especies, a Artomyces 
pyxidatus, Crepidotus epibryus, Crepidotus septicoides, Gym-
nopus iocephalus, Oudemansiella canarii, Aureoboletus russelli 
y Pisolithus tinctorius, mientras que en el prado del Jardín a 
Hygrocybe virescens, Coprinus comatus y Conocybe tenera. Los registros de Lactarius miniatosporus y Sui-
llus americanus son del Pinetum, lo cual indica la asociación ectomicorrízica que establecen con esos 
árboles. 

Se tienen registradas hasta ahora 307 especies de basidiomicetos en el SBN, diversidad representada 
por los grupos de heterobasidiomicetos (hongos que producen basidios segmentados) con los órdenes 

Auriculariales, Dacrymycetales y Tremellales (11 
especies) y por los holobasidiomicetos (hongos 
que producen basidios simples) con 269 especies 
en los Agaricales, Boletales, Cantharellales, Corti-
ciales, Geastrales, Gleophyllales, Gomphales, Hy-
menochaetales, Phallales, Polyporales, Russulales 
y Theleporales. Entre los hongos ectomicorrizóge-
nos destacan por el número de especies los géne-
ros Lactarius/Lactifluus (12), Amanita (11), Lacca-
ria (7), Russula (4) y los Boletales (23), mientras 

Según los registros en 
la literatura además de 
su hallazgo en el área 
(Montoya y Bandala 
2005. Mycotaxon 94: 
118) tiene una distri-
bución en el Caribe, 
Costa Rica y Colombia 
(Pegler 1983. Kew 
Bull. Add. Ser. 9: 
378; Ovrebo 1996. 
Rev. Biol. Trop. 44, 
Suppl. 4: 39; Halling 
y Mueller 2005. Mem. 
New York Bot. Gard. 
90: 110)
(Foto: Víctor M.
Bandala, Leticia Mon-
toya y David Ramos)

Cystolepiota hemisclera. 
El sombrero de esta 
especie puede alcanzar 
los 80 mm de diáme-
tro, es muy caracterís-
tica su ornamentación, 
con escamas pirami-
dales agudas sobre una 
superficie de aspecto 
reticulado, lo mismo 
que el velo con un bor-
de en anillo, rodeado 
por protuberancias 
alineadas a manera de 
una cremallera, el estí-
pite suele ser jaspeado. 

Entoloma murrayii. 
Es frecuente observar 
a esta especie fructifi-
cando en el SBN, se 

detecta relativamente 
fácil en el campo 

por su color amarillo 
y su píleo con una 
proyección central 

aguda (Foto: Víctor 
M. Bandala, Leticia 

Montoya y David 
Ramos)

que, en los saprobios, los integrantes de Crepidotus y Marasmius 
(20), y en los parásitos, las royas del orden Pucciniales (27 especies). 
Nuevos hallazgos locales y/o nacionales en este fragmento de bos-
que mesófilo de montaña del centro de Veracruz han sido Crepido-
tus crocophyllus, Crinipellis setipes, Hygrocybe chloochlora, Lactifluus 
luteolus, Cystolepiota hemisclera, entre otros, así como ocho nuevas 
especies recientemente descubiertas no conocidas para la ciencia, 
entre ellas, Crepidotus rubrovinosus, Gymnopus nidus-avis, Laccaria 
roseoalbescens, Lactarius cristulatus, L. haugiae y Lepiota trichroma, 
siendo así hasta ahora endémicas de México (Bandala y Montoya, 
2004; Montoya y Bandala, 2004, 2005, 2008; Montoya et al., 2005, 
2015; Bandala et al., 2006, 2008, 2012, 2016; César et al., 2018). 

Si consideramos la extensión que abarca el bosque relicto del SBN 
(ca. 30 ha), destaca como un área de conservación y laboratorio na-
tural para efectuar investigación. Tomando en cuenta que para el bos-
que mesófilo de montaña de México se tienen en las bases de datos de 
XAL 687 registros de especies de basidiomicetos y para el estado de 
Veracruz, en el mismo ecosistema, 681 especies, las 307 hasta ahora 
conocidas en el SBN equivaldrían a 45 %, comparado tanto con los 
registros nacionales como los estatales, tan solo en el sitio. Así que, para 
ser un relicto periurbano de bosque, el SBN mantiene una alta diversi-
dad vegetal y de hongos, gran parte de esta última todavía desconocida, 
y tiene relevancia como refugio de especies endémicas y área de conservación de germoplasma. Por 
ejemplo, Lactarius haugiae, descrita de este bosque, actualmente está considerada en la Lista Roja de 
Especies de Hongos (The Global Fungal Red List Initiative, 2020) bajo la categoría de vulnerable. El 
SBN es además un reservorio de nuevos productos naturales potenciales, útiles para la sociedad y con 
potencial biotecnológico, también constituye un espacio propicio para la educación y recreación, y de 
servicios ambientales para la ciudadanía.

Métodos

Para los objetivos del presente catálogo se efectúo 
una revisión de más de 70 referencias que citan 
hongos del SBN. Además, se hizo una consulta se-
lectiva de muestras depositadas en la sección de 
hongos del herbario XAL y se consideraron especí-
menes recientemente recolectados durante mues-
treos semanales en el sitio, e identificados con base 
en caracteres morfológicos. Con el avance de la 
sistemática molecular en este grupo de hongos, se 
han obtenido nuevas evidencias en las relaciones 
filogenéticas, lo que está resultando en continuos 

Aureoboletus russelli. Hasta ahora los registros a 
partir de monitoreos en el SBN en los últimos 
quince años, indican que es una especie poco 
frecuente en fructificación. Sus cuerpos fructífe-
ros son muy llamativos, tanto por la combina-
ción de color como por las costillas presentes en 
el estípite 
(Foto: Víctor M. Bandala, Leticia Montoya 
y David Ramos)
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cambios taxonómicos. Para el arreglo taxonómico presentado en el catálogo, se siguió el Index Fun-
gorum (2020). Los nombres comunes citados, son los usados en la región; también se incluyen otros 
comunes en el estado o el país como información de referencia (Guzmán 1997, 2008).
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Aseroe rubra. Estos hongos son de llamar la atención por la forma característica de la fructificación, un píleo con múltiples 
aristas, con una gleba gelatinosa verde, que desprende un fuerte olor desagradable, lo que atrae a los insectos dispersores de 

sus basidiosporas, de ahí deriva el nombre común de “estrella roja apestosa” 
(Foto: Víctor M. Bandala, Leticia Montoya y David Ramos)

Montoya, L. y V. M. Bandala. 2005. A new species and a new record of Lepiota occurring in the Gulf 
of Mexico area. Mycotaxon 94: 111-125.
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Hygrocybe chloochlora. Aunque es un hongo moderadamente pequeño 
(sombrero hasta 30 mm; estípite hasta 60 mm), es muy llamativo por 

su color verde, que puede ser desde muy pálido a intenso, incluso verde-
negruzco. A nivel microscópico es muy peculiar, porque desarrolla macro- 

y microsporas en basidios, también de tipo macro- y microbasidios (una 
descripción detallada aparece en Montoya et al. 2005. Mycotaxon 91: 472)

 (Foto: Víctor M. Bandala, Leticia Montoya y David Ramos)

Tylopilus ballouii. Es frecuente encontrar a este hongo creciendo junto con 
otros boletáceos en las laderas del bosque. La combinación de colores de 

sus fructificaciones lo distinguen en campo 
(Foto: Víctor M. Bandala, Leticia Montoya y David Ramos)

Psilocybe aurantiaca. El color rojo de su sombrero contrasta con el mantillo 
del bosque, por lo que puede ser fácilmente detectado en un recorrido por 

el SBN. Tiene restos de velo a manera de pequeñas escamillas blancas sobre 
el borde del sombrero, que contrasta con el color gris-negruzco o hasta 

negro-violáceo de sus laminillas bajo el mismo 
(Foto: Víctor M. Bandala, Leticia Montoya y David Ramos)

Gymnopus iocephalus. Esta especie es de relativa fácil identificación por la 
combinación de las siguientes características: el color púrpura o con tonos 
morados de las fructificaciones y su fuerte olor a pólvora, col o aun a ajo; 
también, una gota de hidróxido de potasio (solución acuosa al 3%) sobre 
el sombrero provoca una instantánea coloración verde hasta azul-verdosa. 

Crece gregario o en pequeños grupos entre la hojarasca 
(Foto: Víctor M. Bandala, Leticia Montoya y David Ramos)
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Crepidotus crocophyllus. El SBN cuenta con un componente importante de 
especies de hongos recicladoras de restos leñosos como son los miembros de 
Crepidotus. Esta especie se le encuentra con frecuencia en tocones tirados y 
se distingue porque la superficie de su sombrero con tonalidades amarillas 

presenta fibrillas parduscas, proporcionándole un aspecto escamoso; bajo el 
microscopio son hifas de color pardo-amarillo, con pared gruesa e incrusta-

ciones obscuras las que conforman esas fibrillas; tiene basidiosporas esféricas 
pardas y espinulosas (Bandala et al. 2008. Mycologia 100: 335) 

(Foto: Víctor M. Bandala, Leticia Montoya y David Ramos)

Tetrapyrgos nigripes. Este es uno de los hongos con pequeñas fructificaciones 
que se desarrollan en el mantillo del bosque, tanto en hojarasca como en 

ramillas tiradas; se reconoce por su píleo blanquecino o en tonos crema con 
manchas verdosas o azuladas, laminillas blancas y estípite negro. Al micros-
copio son distintivas sus basidiosporas, que por los apéndices que presentan 

tienen aspecto tetraédrico o cruciforme 
(Bandala y Montoya 1995. Doc. Mycol. 25: 41)

(Foto: Víctor M. Bandala, Leticia Montoya y David Ramos)

Crepidotus rubrovinosus. El hallazgo en el SBN de este hongo que, aunque 
de mediano tamaño (sombrero o píleo de hasta 20 mm de ancho), son dis-

tintivos por el color rojizo o rojo vino, con la superficie del píleo vellosa y 
láminas blanquecinas con el borde persistentemente rojo; esto en conjunto 
con sus basidiosporas toscamente ornamentadas, permitieron identificarlo 

como una nueva especie para la ciencia hasta ahora conocida de esta región 
(Bandala et al. 2006. Mycologia 98: 131) 

(Foto: Víctor M. Bandala, Leticia Montoya y David Ramos)

Gymnopus polyphyllus. Estos hongos se distinguen por sus fructificaciones 
de consistencia subcartilaginosa, en tonos amarillento parduzco o similar 
en color al cuero, con laminillas blancas, muy juntas y despiden un ligero 

olor a ajo; crecen en grupos densos entre la hojarasca y son comestibles 
(Foto: Víctor M. Bandala, Leticia Montoya y David Ramos)

Aureoboletus singeri. Los monitoreos sistemáticos llevados a cabo en el SBN 
durante más de quince años nos permiten evaluar las fluctuaciones de 

producción de fructificaciones por las poblaciones de hongos presentes y 
Aureoboletus singeri es una de las especies que ocasionalmente se le observa 
fructificando. Un carácter distintivo son los relieves irregulares de su píleo 

que es gelatinoso al igual que el anillo en el estípite 
(Foto: Víctor M. Bandala, Leticia Montoya y David Ramos)

Cymatoderma caperatum. Resulta ser una de las especies más comunes en 
el SBN, llamativa por la forma, consistencia correosa y combinación de 

colores de sus fructificaciones. Éstas se desarrollan en tocones y suelen 
permanecer por varios días, y por su forma, atrapan el agua de la lluvia 

(Foto: Víctor M. Bandala, Leticia Montoya y David Ramos)

Scleroderma nitidum. Cuando jóvenes, su superficie es parduzca y su 
interior es compacto, con la madurez se agrieta el exoperidio y adquiere 
un aspecto moteado con manchas marrones y el interior es polvoriento, 

negruzco, debido a la madurez de las basidiosporas; 
la base varía en tamaño y es venoso, irregular 

(Foto: Víctor M. Bandala, Leticia Montoya y David Ramos)

 Lactarius cristulatus. Es un representante de los hongos lactarioides, es de-
cir, cuyas fructificaciones secretan un líquido de apariencia lechosa (látex) 

que se hace evidente al cortarlas. Se trata de una especie que fue descrita 
por primera vez para la ciencia a partir de su hallazgo en el SBN 

(Montoya y Bandala 2003. Mycotaxon 85: 393)
(Foto: Víctor M. Bandala, Leticia Montoya y David Ramos)
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Lactarius indigo. Su nombre hace referencia justo al carácter más distintivo de este hongo, su color, que incluso 
se observa más intenso en el látex. En muchas partes del país se le conoce con el nombre popular de 

“hongo azul” y en algunas áreas de la región central de Veracruz, con el nombre náhuatl de “quexque” 
(Foto: Víctor M. Bandala, Leticia Montoya y David Ramos)

Lactarius strigosipes. El nombre de la especie hace referencia a la villosidad que presenta en la base del estípite, fue descrita a 
partir de su registro en el SBN (Montoya y Bandala 2008. Fungal Diversity 29: 65). Es muy abundante y se ha registrado 

además en otras áreas del centro de Veracruz; estudios a partir de las raíces de árboles del SBN revelaron su relación mutualis-
ta con Quercus xalapensis, a través de lo que se conoce como ectomicorriza (Lamus et al. 2012. Mycologia 104: 1261) 

(Foto: Víctor M. Bandala, Leticia Montoya y David Ramos)
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Morfología de los basidiomicetos. A. Laminillas (himenóforo) bajo el sombrero (píleo) de una especie de Amanita; el 
triángulo azul esquematiza una porción que, separada, se secciona en cortes finos tangenciales para ser analizados bajo un 
microscopio compuesto. B. Corte tangencial de una laminilla vista con el objetivo 40X; estamos observando el grosor de 

una laminilla, el tejido del centro es la trama himenoforal y a los lados el estrato himenial que es donde se desarrollan los ba-
sidios y basidiosporas. C. Basidios vistos con el objetivo de 100X, en este caso tiene forma claviforme, con cuatro esterigmas 
en elápice (indicados con flechas negras) de donde se generan las basidiosporas; en a y b se usó una solución de Rojo Congo 
para mayor contraste. D. Basidiosporas hialinas (sin color), sub-cilíndricas, sin tinción, de Tylopilus. E. Fructificaciones con 
sombrero (píleo) y pie (estípite) de Desarmillaria tabescens. F. Fructificaciones globosas de Lycoperdon perlatum. G. Fructi-
ficaciones en repisa, correosas, de Pycnoporus sanguineus. H. Fructificaciones gelatinosas con forma de oreja de Auricularia 

fuscosuccinea. I. Un Trébol con roya, las pústulas o bultitos amarillos son de una especie de Puccinia oxalidis.
(Fotos: Víctor M. Bandala, Leticia Montoya y David Ramos)

Oudemansiella canarii. Es frecuente encontrar esta especie en laderas, a los lados del camino,creciendo sobre ramas caídas, 
bajo condiciones de alta humedad 

(Foto: Víctor M. Bandala, Leticia Montoya y David Ramos)

Lepiota trichroma. Destaca el color de sus fructificaciones amarillo limón, parecido incluso al del azufre y sus superficies se 
manchan de azul; sus basidiosporas son espolonadas. A partir de muestras recolectadas en el SBN, se describió como una 

nueva especie para la ciencia (Montoya y Bandala 2005. Mycotaxon 94: 112) 
(Foto: Víctor M. Bandala, Leticia Montoya y David Ramos)
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Los Ascomicetos se diferencían de otros grupos de hongos porque sus 
esporas (estructuras reproductoras) se encuentran inmersas en una bol-
sa o saco llamada asca. Son el grupo de hongos con el mayor número 
de especies catalogadas a nivel mundial, con aproximadamente 64,000 

especies (Kirk et al., 2008). La diversidad del grupo se refleja en el Área Natural 
Protegida (ANP) del Santuario de Bosque de Niebla (SBN) del INECOL, de 
donde se han registrado a la fecha 277 especies de Ascomicetos pertenecientes 
a 56 familias y 22 órdenes. Estas cifras están respaldadas en la revisión biblio-
gráfica de los ascomicetos citados de la ANP, en la recolección y estudio de más 
de 2,000 ejemplares y en la revisión de material de la colección de hongos del 
herbario XAL. La presencia en la ANP de un importante número de micro-
hongos que antiguamente estaban catalogados en grupos alternos a los Ascomi-
cetos, hoy se reconocen como formas asexuales (anamorfos) de los mismos. Por 
esta razón, se incluyen en el listado especies alusivas al caso (p. ej. Acremonium 
bacillosporum, Alternaria alternata, Aspergillus niger, etc.). La mayoría de los 
ascomicetos son hongos muy pequeños, ocasionalmente de menos de 1 mm 
de largo, por lo que regularmente pasan desapercibidos en la naturaleza. No 
obstante, algunas especies pertenecientes a los géneros Helvella, Leotia, Mor-
chella, Peziza y Xylaria pueden alcanzar hasta 15 cm. Contribuciones recientes 
sobre ascomicetos del SBN revelan al menos 10 nuevos registros para el país, 
siete para Veracruz, tres para la localidad y una especie nueva para la ciencia: 
Xylaria subtropicalis (Medel y Calonge, 2004; Medel y Lorea, 2008; Chacón y 
Tapia, 2013, 2016; Chacón et al., 2014, Tapia et al., 2017; Chacón y Gonzá-
lez, 2019). Sobresalen por su abundancia, rareza o por sus propiedades culina-
rias, Morchella rufobrunnea, especie comestible comúnmente llamada “elotito o 
mazorquita”, varias especies del género Xylaria conocidas popularmente como 
“deditos negros” (p. ej. Xylaria cubensis) y Cookeina venezuelae, por su aspecto 
en forma de “copa o cazuelita” de llamativo color rosado-anaranjado, común 
en la temporada de otoño. Otros ascomicetos del SBN que llaman la atención 
por el color y forma de los ascomas (cuerpos fructíferos) son: Daldinia cudonia, 
Pithya cupressina y Scutellinia scutellata. Por otra parte, de acuerdo con la Nor-
ma Oficial Mexicana NOM 059-SEMARNAT 2010 (SEMARNAT, 2010), de 
los ascomicetos conocidos de México solo seis especies de Morchella están cata-
logadas como especies amenazadas, y de ellas solo una, Morchella rufobrunnea, 
ha sido registrada del SBN.
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Métodos

Se hizo una revisión bibiliográfica de los ascomicetos citados del SBN, paralelamente, como parte de 
uno de los proyectos estratégicos de la dirección general del INECOL (Estudio integral 2013-2037 de 
la Biodiversidad del Jardín Botánico Francisco Javier Clavijero, con énfasis en el Santuario del Bosque 
de Niebla, con el fin de vincular el conocimiento sobre la riqueza biológica/capital natural con desa-
rrollos tecnológicos de alto valor agregado para la sociedad, generados en el Clúster Científico y Tec-
nológico BioMimic®), se realizaron diversas exploraciones en el sitio para la recolección de ejemplares 
entre 2013 y 2016, durante la temporada de lluvias (julio-octubre). Para el estudio de las muestras se 
realizaron cortes a navaja de los hongos, los cuales se colocaron en hidróxido de potasio (KOH) al 5%, 
para su observación en el microcopio de luz, donde se tomaron medidas de esporas y ascas. Para la de-
terminación de las especies se consultaron artículos especilizados y obras generales sobre ascomicetos, 
como las de Dennis (1981) y Breitenbach y Kränzlin (1984). El arreglo taxonómico de las especies 
se hizo con base en la consulta de las bases de datos de Index Fungorum (2015) y MycoBank (2008). 
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Los hongos son considerados un grupo megadiverso cuya distribución 
en el planeta abarca prácticamente todos los ecosistemas naturales. Se-
gún el tamaño de las estructuras en donde forman sus esporas (espo-
róforos), se les puede diferenciar en macromicetos y micromicetos; los 

primeros, también llamados hongos macroscópicos, tienen esporóforos mayo-
res a 1 mm y pueden llegar a medir hasta más de 50 cm, mientras que, en los 
segundos, las esporas se forman en estructuras muy pequeñas que miden menos 
de 1 mm e incluso apenas algunas micras. Por tal razón, también se les denomi-
na hongos microscópicos y por lo consiguiente, para su detección y estudio se 
requiere del empleo de lupas y microscopios (Gams, 1992).

El Santuario del Bosque de Niebla (SBN) es un hábitat ideal para el desarrollo 
de una copiosa diversidad de hongos microscópicos. Si nuestra vista fuera tan 
potente como las lupas de los microscopios, nos quedaríamos sorprendidos de 
la colosal diversidad de honguitos que viven sobre las ramas, hojas muertas y 
troncos tirados.

De igual forma que en los hongos macroscópicos, la gran mayoría de los mi-
cromicetos son saprobios o saprótrofos, lo que significa que se alimentan de 
materia orgánica inerte, como son los restos vegetales y animales (Herrera y 
Ulloa, 1990). Junto con otros organismos del suelo, los hongos saprobios des-
integran los restos vegetales que diariamente son depositados en los suelos de 
los bosques. Gracias a esta actividad, contribuyen activamente en el reciclaje 
de los nutrientes y de esta forma favorecen el desarrollo de la vegetación. Así 
mismo, estos pequeños hongos son esenciales en las cadenas tróficas edáficas al 
formar parte de la dieta de importantes organismos del suelo como colémbolos, 
ácaros y lombrices (Dighton, 2003; De la Cruz-Elizondo y Fontalvo-Buelvas, 
2019). Por otro lado, por su capacidad para producir enzimas, vitaminas, alco-
holes, antibióticos y diferentes tipos de moléculas bioactivas, muchas especies 
de micromicetos saprobios son empleadas en diversos procesos industriales, la 
elaboración de bebidas y alimentos, y de distintos tipos de medicinas (Zhi-
qiang, 2005).
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En el Santuario del Bosque de Niebla, por la alta acumulación de hojarasca proveniente 
de las especies arbóreas caducifolias (p. ej. Liquidambar styraciflua, Quercus germana 
y Q. xalapensis), los micromicetos saprobios disponen de multitud de microhábitats 
idóneos para su desarrollo. No obstante, y a pesar de su importancia y gran diversidad, 
conocemos muy poco sobre las especies del SBN. La información que se incluye en esta 
aportación es apenas una pincelada de la gran riqueza de hongos microscópicos sapro-

bios que muy seguramente habitan en el Santuario. 

En la lista taxonómica se presenta un total de 58 géneros y 76 especies, 
todas están incluidas en el Phylum Ascomycota. Es importante mencio-
nar que se desconoce la reproducción sexual de una alta proporción de 
micromicetos, por lo que para muchas especies no es posible establecer 
una relación a nivel de familia, orden o clase con algún grupo taxonó-
mico dentro de la clasificación de los hongos, motivo por el cual se les 
ubica provisionalmente como especies “incertae sedis” (término en latín 
que significa de posición incierta). 

Cabe destacar que las especies Acremoniula triseptata, Ancorasporella 
mexicana, Bactrodesmium simile, Camposporium quercicola y Veracru-
zomyces obclavatus, fueron descubiertas en el SBN y están descritas y 
publicadas como taxones nuevos para la ciencia en revistas especializadas 
(Mercado-Sierra et al., 1995, 1997, 2002; Mena-Portales et al., 1998; 
Arias et al., 2016). Así mismo, en su mayoría, los micromicetos incluidos en el listado 
hasta antes de su publicación, eran desconocidos no solo para el estado de Veracruz 
sino para nuestro país. Muy seguramente en el SBN habitan muchas más especies raras 
e incluso aún desconocidas a nivel mundial. Por tal razón es primordial mantener y 
conservar esta área; de no ser así, perderíamos la oportunidad de conocer y aprovechar 
un valioso recurso para la naturaleza y para el bienestar de la humanidad. 

Métodos

Durante diferentes periodos del año, en lugares sombríos y húmedos del Santuario se 
colectaron del suelo hojas, ramas y troncos con diferente estado de descomposición. 
El material se transportó en bolsas de papel y en el laboratorio se elaboraron cámaras 
húmedas con recipientes de plástico, si-
guiendo las metodologías señaladas por 
Castañeda-Ruiz et al. (2016). Las cáma-
ras se mantuvieron por 1-2 meses bajo 

estricta vigilancia de los niveles de humedad y aireación 
óptimos para el desarrollo de los micromicetos. Para la 
detección de esporóforos se emplearon microscopios de 
disección y microscopios compuestos para la medición 
de estructuras. Con ayuda de pinzas y agujas microbio-
lógicas en portaobjetos se efectuaron preparaciones mi-
croscópicas semipermanentes (con ácido láctico) y per-
manentes (con alcohol polyvinyl) (Mueller et al., 2004). 

Acrogenospora 
sphaerocephala

(Foto: Gabriela 
Heredia Abarca 

y Rosa María Arias 
Mota)

Bactrodesmium simile
(Foto: Gabriela Heredia Abarca 

y Rosa María Arias Mota)
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Cacumisporium pleuroconidiophorum
(Foto: Gabriela Heredia Abarca y Rosa María Arias Mota)

Cordana abramovii
(Foto: Gabriela Heredia Abarca y Rosa María Arias Mota)

Ceratosporella deviata 
(Foto: Gabriela Heredia Abarca y Rosa María Arias Mota)

Dendryphiopsis arbuscula
(Foto: Gabriela Heredia Abarca y Rosa María Arias Mota)

La identificación se llevó a cabo mediante la consulta de diversos textos especializados en taxonomía de 
micromicetos (Ellis, 1971, 1976; Castañeda-Ruiz y Kendrick, 1991; Seifert et al., 2011). El material 
de referencia consistente en preparaciones microscópicas permanentes está depositado en la colección 
de micromicetos del Herbario XAL del Instituto de Ecología, A.C.
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Los líquenes u hongos liquenizados (asociación simbiótica entre hongos 
[micobionte] y algas verdes y/o cianobacterias [fotobiontes]) pertene-
cen al reino Fungi (Lücking et al., 2016), se encuentran distribuidos 
en todos los ecosistemas, y están bien adaptados para colonizar cual-

quier sustrato, tales como la corteza de los árboles (cortícolas), suelo (edafolíco-
las), hojas (foliícolas), así como rocas (saxícolas) e incluso sustratos inanimados 
como láminas, tejas, asbesto y plástico (Nash III, 2008). Los líquenes exhiben 
una gran variedad de colores y formas de crecimiento; lo cual está relacionado 
con la gran diversidad de especies. A nivel mundial se considera que existen 
19,000 especies de hongos liquenizados (Lücking et al., 2016); para México 
5,000 especies y para el estado de Veracruz se estiman 700 (Herrera-Campos et 
al., 2014). Sin embargo, entre los trabajos más recientes llevados a cabo en un 
relicto de bosque mesófilo de La Cortadura, Coatepec, la riqueza liquénica es 
de aproximadamente 300 especies (Pérez-Pérez et al., 2015; Córdova-Chávez et 
al., 2016; Castillo-Campos et al., 2019). 

La importancia de los líquenes va más allá de su simple presencia en los ecosiste-
mas, debido a que contribuyen a la formación de suelo y participan en los ciclos 
del agua y minerales (N, P, K, Ca, Mg) (Pike, 1978). Por otra parte, los líquenes 
que tienen como fotobionte a cianobacterias (Nostoc, Calothrix) fijan nitrógeno 
atmosférico durante su crecimiento, el cual posteriormente estará disponible 
al ecosistema conforme los líquenes se van muriendo y descomponiendo (As-
plund y Wardle, 2017). 

Los líquenes cortícolas interceptan el agua, moderan la humedad y temperatura 
del dosel; obtienen nutrientes de la lluvia y neblina, así como finas partículas 
y gases contenidos en el aire. Asimismo, los líquenes del suelo participan en la 
sucesión primaria de los ecosistemas debido a que forman costras biológicas 
(las cuales incluyen briofitas, musgos, hongos y microorganismos, tales como 
cianobacterias, algas verdes, nemátodos y protozoas) que tienen implicaciones 
en la resistencia del suelo a la erosión. También participan en la regulación de 
la infiltración del agua e influyen en el establecimiento de las plantas vasculares 
(Rosentreter y Root, 2019), debido a que los líquenes pueden atrapar semillas, 
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favorecen su germinación, crecimiento y superviven-
cia por el incremento de la disponibilidad de agua 
y nutrientes (Favero-Longo y Piervittori, 2010; As-
plund y Wardle, 2017).

Es importante mencionar que los líquenes no solo 
establecen relaciones con las plantas. Diferentes es-
tudios han documentado las interacciones que tie-
nen con una gran variedad de aves, mamíferos e 
insectos (quienes los utilizan como material de ani-
dación, hábitat, camuflaje o decoración y alimento) 
(Asplund y Wardle, 2017; Bokhorst et al., 2015). Si 
bien este es un grupo de organismos muy poco estu-
diado en el Santuario del Bosque de Niebla (SBN), 
es un componente importante para el ecosistema. 
Hasta el momento y como resultado de una recolecta general se tienen registrados siete órdenes, 10 
familias, 19 géneros y 51 especies. Entre los géneros recolectados en el Santuario se encuentran Hetero-
dermia Trevis., Glyphis Ach., Herpothallon Tobler, Hypotrachyna (Vain.) Hale, Leptogium (Ach.) Gray, 
Parmotrema A. Massal., Punctelia Krog, Sticta (Schreb.) Ach. y Teloschistes Norman. 

Métodos

Durante un recorrido general por el Santuario, se hizo la recolecta del material liquénico de la corteza 
de los troncos y ramas tiradas de las especies arbóreas y se mantuvo en bolsas de papel estraza. Posterior-
mente, se colocó en una prensa botánica, se deshidrató, y una vez seco, se procedió a la identificación 
de los ejemplares utilizando las claves taxonómicas especializadas. Para este proceso se identificaron los 
caracteres morfológicos y anatómicos, se hicieron pruebas de tinción con KOH (hidróxido de potasio 
al 10%), C (hipoclorito de sodio), P (Parafenilenediamina) y se observaron bajo la luz UV.
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Sticta (Schreb.) Ach.
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Libélulas (Odonata)
Rodolfo Novelo-Gutiérrez, José Antonio Gómez-Anaya

y Cornelio Andrés Bota-Sierra
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Red de Biodiversidad y Sistemática
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Los Odonata, coloquialmente conocidos como libélulas o “caballitos 
del diablo”, son un grupo de insectos acuáticos relativamente pequeño 
con alrededor de 6,310 especies a nivel mundial (Schorr y Paulson, 
2020). En México se han registrado 363 especies (Paulson y González-

Soriano, 2019), de las cuales en Veracruz habitan aproximadamente 222 es-
pecies, siendo el estado con la mayor riqueza de libélulas de toda la República 
Mexicana (González-Soriano y Novelo-Gutiérrez, 2014). La mayor diversidad 
se encuentra en las tierras bajas, principalmente aquellas cubiertas por la selva 
alta perennifolia. No obstante, el bosque mesófilo de montaña resguarda espe-
cies notables por su rareza y endemismo. Los esfuerzos de conservación de las 
libélulas se deben enfocar tanto a los ambientes acuáticos donde se desarrollan 
los huevos y las larvas, como a la vegetación terrestre, principalmente la ribere-
ña, donde se refugian, alimentan y reproducen los adultos.

Diversas actividades humanas provocan la contaminación de cuerpos de agua y 
la deforestación de los bosques, lo que ha puesto en serio riesgo la permanencia 
de diversas especies de libélulas en numerosos ambientes dulceacuícolas, de ahí 
la importancia de crear áreas naturales protegidas, parques y santuarios de flora 
y fauna. 

El Santuario del Bosque de Niebla resguarda una notable riqueza de libélulas 
con 39 especies, pertenecientes a siete familias y dos subórdenes. De este San-
tuario se han descrito dos especies nuevas en los últimos 25 años, por ejemplo, 
Erpetogomphus agkistrodon Garrison, 1994 y Cordulegaster virginiae Novelo-
Gutiérrez, 2018. Sin embargo, cabe señalar que también habitan otras más, que 
son endémicas del estado de Veracruz como Erpetogomphus boa Selys, 1859 y 
Lestes alfonsoi González-Soriano y Novelo-Gutiérrez, 2001. En el Santuario de 
Niebla encontramos especialistas de diversos hábitats como Mecistogaster modes-
ta Selys, 1860, cuyas larvas se desarrollan en bromelias, Cordulegaster virginiae, 
que se encuentra en riachuelos de primero y segundo orden en el bosque, Brech-
morhoga pertinax y Hetaerina cruentata (Rambur, 1842) que habitan en arroyos 
en áreas abiertas. Algunas de las especies más comunes que se encuentran en 
este Santuario son: Archilestes grandis (Rambur, 1842), Acanthagrion quadratum 
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Selys, 1876, Argia oculata Hagen in Selys, 1865, Ischnura denticollis (Burmeister, 1839), Telebasis salva 
(Hagen, 1861), Rhionaeschna psilus (Calvert, 1947), Erpetogomphus boa Selys, 1859, Brechmorhoga 
pertinax (Hagen, 1861), Cannaphila vibex (Hagen, 1861), Libellula herculea Karsch, 1889, Micrathyria 
paulsoni González-Soriano, 2020 y Sympetrum illotum (Hagen, 1861), la mayoría de ellas en aguas 
quietas o de poco movimiento como estanques, pozas y lagunas.

Métodos

El presente catálogo de especies se obtuvo de colectas esporádicas a lo largo de los últimos 10 años, 
tanto de larvas como de adultos. Las larvas se colectaron con redes acuáticas buscando en los diferentes 
microambientes (raíces de la vegetación ribereña, hojarasca, detritos, grava y bancos de arena y lodo, 
principalmente) y se preservaron en etanol al 80%. Los adultos se colectaron mediante redes aéreas, 
se sacrificaron con inyección de acetona al 100% y se preservaron en seco en bolsas de celofán. Todos 
los ejemplares están depositados en la sección “Odonata” de la Colección entomológica “Dr. Miguel 
Ángel Morón Ríos” del Instituto de Ecología, A.C. (IEXA).

Macho de Ischnura denticollis (Foto: Rodolfo Novelo)

Macho de Cannaphila vibex (Foto: Rodolfo Novelo) Macho de Argia anceps (Foto: Cornelio Bota)
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Escarabajos Copronecrófagos 
insecta: coleoptera: scarabaeidae y silphidae

Lucrecia Arellano Gámez, Alfonso Díaz y Fernando Escobar-Hernández
Instituto de Ecología, A.C.

Red de Ecoetología
lucrecia.arellano@inecol.mx

En el suelo existen animales que influyen en su mejoramiento tanto fisi-
coquímico como biológico; entre ellos se encuentran las hormigas, lom-
brices y los escarabajos coprófagos, que forman parte de la macrofauna 
(organismos del suelo que miden más de un centímetro de largo, o que 

tienen una anchura o diámetro de más de 2 mm). Los escarabajos copronecrófa-
gos de la familia Scarabaeidae (Scarabaeinae, Geotrupinae y Aphodiinae), en su 
estado adulto y en desarrollo, usan para su alimentación y reproducción materia 
orgánica en descomposición (hongos, frutos, cadáveres y principalmente excre-
mentos de animales silvestres y domésticos) (Halffter y Mathews, 1999). Al re-
mover y enterrar la materia orgánica ayudan en su descomposición, reducen la 
emisión de gases de efecto invernadero como el dióxido de carbono y el metano 
(Bang et al., 2005), participan en la dispersión secundaria de semillas y disminu-
yen las poblaciones de plagas del ganado como la mosca del cuerno (Haematobia 
irritans) y otros parásitos (Nichols y Gómez, 2014). Al construir sus galerías, los 
escarabajos mejoran la aireación del suelo, la permeabilidad al agua y a los nu-
trientes (Bang et al., 2005). En la región central de Veracruz son conocidos como 
escarabajos peloteros o rodacacas, cuitalolos o tecuitlaololos (en náhuatl, los que 
amontonan estiércol).

Los escarabajos enterradores de la familia Silphidae, se alimentan de carroña, hue-
vos de mosca y larvas, algunas especies son fitófagas o son encontradas en hongos 
o excretas. Son importantes en los ecosistemas debido, en primera instancia, a 
que remueven los cadáveres del suelo, ayudan a reciclar nutrientes, reducen la 
población de fauna nociva y tienen relevancia en la medicina forense para estimar 
el tiempo post mortem (Dekeirsschieter et al., 2011; González-Hernández et al., 
2015).

Los escarabajos copronecrófagos son sensibles a la fragmentación y a la trans-
formación humana de los bosques, por lo que han sido propuestos para moni-
torear cambios en la diversidad biológica y para evaluar el éxito de los procesos 
de restauración (González-Tockman et al., 2018). En el Santuario del Bosque de 
Niebla Francisco Javier Clavijero, se han registrado 22 especies de escarabajos que 
pertenecen a 15 géneros y a dos familias, 19 especies corresponden a la familia 
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Scarabaeidae (14 especies de la subfamilia Scarabaeinae, dos 
especies de la subfamilia Geotrupinae y cuatro especies de la 
subfamilia Aphodiinae) y las dos especies restantes pertene-
cen a la familia Silphidae.

La familia Scarabaeidae tiene 32,000 especies a nivel mun-
dial (Deloya et al., 2014, 2016) y 1,685 especies en México 
(Deloya et al., 2014), de las cuales 30-40 especies se han re-
gistrado en el bosque mesófilo de montaña (Morón, 2003). 
Para el estado de Veracruz han sido reportadas 149 espe-
cies (Deloya et al., 2007). La subfamilia Scarabaeinae tiene 
5,000 especies en el mundo (Scholtz et al., 2009), en Méxi-
co se encuentran 268 (Baena et al., 2008) y en el municipio 
de Xalapa 27 (Delgado et al., 2012). Una alta proporción de 
estas especies están asociadas a potreros, cafetales y zonas urbanas. La subfamilia Geotrupinae tiene 600 
especies a nivel mundial, 46 en México (Morón, 2003; Deloya y Ponce-Saavedra, 2016) y dos especies en 
el municipio de Xalapa (Delgado et al., 2012). La subfamilia Aphodiinae agrupa unas 3,400 especies en 
todo el mundo (Skelley et al., 2007), 111 en México (Cabrero-Sañudo et al., 2010) y 12 en el municipio 
de Xalapa (Delgado et al., 2012), la mayor parte de ellas asociadas a ambientes sin árboles. En cuanto a los 
Silphidae, existen 183 especies a nivel mundial (Dekeirsschieter et al., 2011), en Norteamérica 25 (Peck 

y Anderson, 1985), en México 11 (Jiménez-Sánchez et al., 2017) y en la región 
central de Veracruz cuatro, dos de ellas distribuidas en altitudes mayores de 2000 
m (Arellano, 2015).

Con respecto a su distribución, dos de las especies del Santuario son endémicas 
para México: Onthophagus corrosus y Onthophagus nasicornis. En cuanto a su esta-
do de conservación, en México existen actualmente 30 especies de Scarabaeinae 
en la Lista Roja de la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza 
(IUCN por sus siglas en inglés) (IUCN, 2019). Hasta ahora solo dos especies de 
Scarabaeinae son consideradas en categorías de riesgo altas: Canthon zuninoi, que 
es vulnerable (Favila et al., 2017a) y Onthophagus aureofuscus que se encuentra 
en peligro (Favila et al., 2017b). Ninguna de las dos especies se encuentra en el 
Santuario. En general, las especies que dependen de hábitats muy especializados, 
como las madrigueras de pequeños mamíferos (p. ej. ratas, tuzas), las cavernas y 

las excretas de caracol o las especies que por su tamaño o por su belleza tienen valor monetario, deberían 
considerarse candidatas a medidas de conservación y/o de protección en algún tipo de cobertura legal. 
Algunas de las especies incluidas en Listas Rojas por su es-
casez, podrían no estar realmente en peligro, sino que no 
han sido colectadas adecuadamente, el esfuerzo de colecta 
en esas zonas ha sido insuficiente o no se ha estudiado su 
biología de manera más precisa, lo que es muy posible que 
ocurra con algunas especies de escarabajos copronecrófagos. 
En la familia Silphidae, Nicrophorus americanus se considera 
una especie en peligro desde hace años (Anderson, 1982), 
pero no se encuentra en el Santuario y tampoco aparece en 
la Lista Roja de IUCN. Es muy importante mencionar que 

Onthophagus corrosus. H) hembra, M) macho (Foto: José Luis Huerta)

Onthophagus incensus. H) hembra, M) macho (Foto: José Luis Huerta)

Pareja de 
Digitonthophagus gazella. 
A la izquierda de la ima-
gen se muestra el macho 
y a la derecha la hembra 

(Foto Alfonso Díaz)

no existen especies de invertebrados en la Lista de especies en riesgo de la Norma Oficial Mexicana 
NOM-059- SEMARNAT-2010 (SEMARNAT, 2010).

En cuanto a las especies exóticas, se han registrado tres en el municipio de Xalapa (Hybosorus illigeri, Euo-
niticellus intermedius y Digitonthophagus gazella (Delgado et al., 2012), pero ninguna de ellas se encuentra 
dentro del Santuario, pues prefieren hábitats abiertos y excretas de animales exóticos, como las vacas.

Métodos

El listado que se presenta en esta sección es resultado de tres fuentes: 1) revisión de literatura especiali-
zada donde se reporta la presencia de especies de escarabajos copronecrófagos para el Santuario (Lobo y 
Martín-Piera, 1993; Halffter et al., 1995; Lobo y Halffter, 2000; Arellano y Halffter, 2003; Arellano et 
al., 2005; Pineda et al., 2005; Escobar et al., 2007; Deloya et al., 2007; Delgado et al., 2012; Hernández-
Rivera, 2017), 2) consulta de la base de datos CONABIO, así como de las plataformas NaturaLista 
(2020) y Enciclovida (2020), 3) colectas realizadas recientemente por estudiantes de la Red de Ecoetolo-
gía usando trampas de caída cebadas con excretas y pescado. Asimismo, todos los nombres de las especies 
y sus autores fueron revisados, dados los cambios taxonómicos y considerando el conocimiento de la 
distribución de las especies de estos grupos.

Pareja de Onthophagus cyanellus. A la derecha de la imagen se muestra el macho 
y a la izquierda la hembra (Foto: Alfonso Díaz)



Biodiversidad del Santuario del Bosque de Niebla, Xalapa, Veracruz

210 211

Escarabajos Copronecrófagos

Agradecimientos

A Claudia Guadalupe Gómez Falcón por compartir con nosotros la lista de 
especies de su trabajo de tesis. A Magdalena Cruz por el apoyo en la edición y 
ajuste de resolución de las imágenes de José Luis Huerta. A José Daniel Rivera 
Duarte por el préstamo de ejemplares para la toma de algunas fotografías.

Literatura citada

Anderson, R. S. 1982. On the decreasing abundance of Nicrophorus ameri-
canus Olivier (Coleoptera: Silphidae) in eastern North America. The 
Coleopterists Bulletin 36: 362-365. 

Arellano, L. 2015. Distribución de Silphidae (Coleoptera: Insecta) en la re-
gión central de Veracruz, México. Dugesiana 5: 1-16.

Arellano, L. y G. Halffter. 2003. Gamma diversity: derived from and a deter-
minant of alpha diversity and beta diversity. An analysis of three tropical 
landscapes. Acta Zoológica Mexicana (n.s.) 90: 27-76.

Arellano, L., M. E. Favila y C. Huerta. 2005. Diversity of dung and carrion 
beetles in a disturbed Mexican tropical montane cloud forest and on 
shade coffee plantations. Biodiversity and Conservation 14: 601-615. 
DOI: https://doi.org/10.1007/s10531-004-3918-3

Baena, M. L., F. Pezzani y G. Halffter. 2008. Escaraboideos (Coleópteros). In: 
Ocegueda, S. y J. Llorente-Bousquets (coords.). Catálogo taxonómico 
de especies de México. Capital Natural de México, 1. Comisión Na-
cional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad. México, D.F., 
México. Pp. 283-322.

Bang, H. S., J. H. Lee,  O. S. Kwon,  Y. E. Na, Y. S. Jang  y W. H. Kim. 2005. 
Effects of paracoprid dung beetles (Coleoptera: Scarabaeidae) on the 
growth of pasture herbage and on the underlying soil. Applied Soil Eco-
logy 29: 165-171. DOI: https://doi.org/10.1016/j.apsoil.2004.11.001

Cabrero-Sañudo, F. J., M. Dellacasa, I. Martínez M., J. M. Lobo y G. De-
llacasa. 2010. Distribución de las especies de Aphodiinae (Coleoptera, 
Scarabaeoidea, Aphodiidae) en México. Acta Zoológica Mexicana 26: 
323-399. DOI: https://doi.org/10.21829/azm.2010.262712

Dekeirsschieter, J., F. Verheggen, G. Lognay y E. Haubruge. 2011. Large ca-
rrion beetles (Coleoptera, Silphidae) in Western Europe: a review. Bio-
technologie, Agronomie, Société et Environnement 15: 425-437.

Onthophagus rhinolophus. A la derecha de la imagen se 
muestra el macho y a la izquierda la hembra 
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Macho de Dichotomius satanas (Foto: Alfonso Díaz)

Copris incertus H) hembra, M) macho 
(Foto: José Luis Huerta)
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Oxelytrum discicolle (Foto: Alfonso Díaz)

Deltochilum mexicanum (Foto: Alfonso Díaz)

Macho de Coprophanaeus corythus (Foto: Alfonso Díaz)
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Las abejas, junto con las avispas y las hormigas, son insectos que pertene-
cen al orden Hymenoptera. En particular, las abejas derivan de un grupo 
de avispas, posiblemente dentro de la familia Crabronidae, cuyo hábito 
alimenticio cambió de carnívoro a vegetariano (Branstetter et al., 2017). 

Así, las plantas con flor son fundamentales para su supervivencia, y su hábito 
de pecoreo para obtener néctar y polen hace que jueguen un papel clave en los 
ecosistemas naturales y transformados por cumplir el servicio ecosistémico de la 
polinización (Klein et al., 2007).

Existen alrededor de 20,000 especies de abejas descritas en el mundo (Michener, 
2007), las cuales presentan una gran variación de formas, colores y tamaños. En 
México se han identificado por lo menos 1,805 especies (Ayala et al., 1996; Frei-
tas et al., 2009), siendo más diversas las áreas xerofíticas de los estados del norte: la 
península de Baja California con 445 especies, Chihuahua 396 y Sonora 359 (Mi-
chener, 2007). Para Veracruz se han reportado 284 especies (Llorente-Bousquets 
et al., 1996, 2000). De acuerdo con Ayala et al. (1996), las áreas montañosas son 
las menos ricas en especies, pero a la vez son las escasamente muestreadas históri-
camente. Aparte del trabajo de Godínez-García et al. (2004), quienes registraron 
180 especies de abejas silvestres para bosques mesófilos de la Sierra Madre Orien-
tal, no hay otros estudios dedicados a la melitofauna en este ecosistema. Se reco-
noce que los bosques mesófilos de montaña y los diferentes usos de la tierra que 
forman un mosaico en este paisaje, como los cafetales, también pueden contener 
un alto número de especies. Un ejemplo fue presentado por Bonet-Ferrer y Ver-
gara (2016), quienes encontraron 182 especies de abejas para la finca cafetalera El 
Mirador, en el municipio de Totutla (aprox. 3.2 km al noroeste de Huatusco), en 
Veracruz. Por lo tanto, actualmente no hay un listado o un estimado de riqueza 
de abejas para Xalapa y zonas circundantes.

Aun cuando la urbanización ha impactado negativamente en la abundancia y di-
versidad de abejas, debido a los cambios en la cantidad y calidad del alimento, así 
como en la disponibilidad de sitios para anidar (Banaszak-Cibicka y Żmihorsk, 
2012), también es cierto que las áreas urbanas pueden albergar una importante 
riqueza de estos insectos (Hernández et al., 2009). Para ello, las áreas verdes como 
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los bosques urbanos, los jardines públicos y privados, y los parques son particularmente importantes 
(Hostetler y McIntyre, 2001; Matteson et al., 2008; Hernández et al., 2009). De esta forma, el Santuario 
del Bosque de Niebla y sus alrededores ofrecen una alta diversidad de plantas y muchos sitios potenciales 
de anidación, recursos necesarios para el establecimiento y permanencia de las abejas en el paisaje urbano. 

En este catálogo se presenta un listado preliminar de abejas silvestres encontradas en el Santuario del Bos-
que de Niebla y áreas circundantes, que se generó como parte del proyecto estratégico “La meliponicultu-
ra: puente entre la producción, la conservación y la educación en el Jardín Botánico Francisco Javier Cla-
vijero (incluyendo al Santuario del Bosque de Niebla) y la potencial generación de productos con valor 
medicinal y nutracéutico”. A pesar de no ser un inventario completo, resulta una lista inicial que brinda 
información importante sobre la comunidad de abejas existente en este importante sitio para la ciudad 
de Xalapa. Este catálogo se generó a partir de muestreos sistemáticos, determinando un total de cinco 
familias y 27 géneros de abejas; 20 especies confirmadas y 18 a género que incluyen varias morfoespecies, 
las cuales están en proceso de revisión taxonómica. Las familias más diversas son Apidae y Halictidae. 

Dentro de las abejas de la familia Apidae encontradas en el Santuario, algunas especies pueden resultar 
familiares para los habitantes de la ciudad de Xalapa, como por ejemplo las abejas verde-metálico que 
visitan las orquídeas de sus patios y jardines (abejas de las orquídeas, tribu Euglosini), varias especies de 
abejorros o jicotes (tribu Bombini), siendo el más común para Xalapa la especie Bombus medius; las abejas 
sin aguijón o negritas (Scaptotrigona mexicana, tribu Meliponini) muy reconocidas en la región por su 
uso en la meliponicultura y usos tradicionales, así como la exótica y ubicua abeja europea de la miel (Apis 
mellifera). Otras especies son menos reconocidas por el público general como abejas y generalmente se 

Los abejorros o jicotes son un grupo carismático y muy reconocido de abejas. Construyen sus nidos en el suelo y las colonias 
son anuales. La especie más común de abejorro en el Santuario y alrededores es Bombus medius (Foto: Paola González)

confunden con pequeñas moscas (González-Vanegas et al., 2018) como en el caso de las abejas del sudor 
o halíctidos (Familia Halictidae, tribu Augochlorini) o se desconocen totalmente, como son las abejas 
cornudas (familia Apidae, tribu Eucerini).

Adicionalmente, en el Santuario se encuentran especies de abejas asociadas principalmente a ecosistemas 
montañosos de México como las abejas cornudas del género Thygater (Godínez-García et al., 2004), o 
restringidas a las montañas como las Deltoptila. Estos dos grupos de abejas se caracterizan por tener una 
lengua muy larga, y su capacidad de vibrar las flores para obtener el polen (polinización por vibración), 
por lo cual podrían tener importancia en la agricultura, en cultivos como el tomate, las berenjenas (por 
su capacidad de vibrar) o la chía (por su larga lengua, Ayala, 2017). Para la mayoría de las especies men-
cionadas en este listado se desconoce su biología y su papel en la polinización de cultivos de importancia 
agrícola. Sin embargo, como ya se mencionó los paisajes agrícolas de Veracruz y en particular los cafetales, 
albergan una gran diversidad de especies de abejas silvestres, que pueden estar participando en la polini-
zación de estos cultivos. 

Esta lista pretende incentivar el desarrollo de futuros estudios sobre la diversidad de abejas silvestres de 
Xalapa y sus alrededores, así como sus interacciones con las plantas, la conservación de estos insectos y 
en particular sobre su función como polinizadores, uno de los servicios ecosistémicos que contribuye al 
bienestar humano.

Machos de abejas cornudas durmiendo. Cuando duermen se sujetan fuertemente de las ramas con sus mandíbulas y quedan 
colgando, estas abejas pueden retornar al mismo lugar cada noche (Foto: Santiago Jaume)
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Métodos

Las abejas fueron colectadas una vez por mes en junio y julio de 2016 en cinco sitios de muestreo: el 
Santuario del Bosque de Niebla, el campus III del INECOL (Biomimic®), el Jardín Botánico Francisco 
Javier Clavijero, el camino antiguo a la Yerbabuena (camino después de la papelera) y el camino de Plan 
de la Cruz. Se usaron tres métodos de colecta: 1. Redes entomológicas para colectar las abejas sobre la 
vegetación de los bordes de los caminos (herbáceas, arbustos y enredaderas); 2. Trampas de agua jabonosa 
(pan-traps o bee-bowls) azules y amarillas (LeBuhn et al., 2007; Ramírez Freire et al., 2014), distribuidas 
en cinco puntos por sitio. En cada punto se colocaron 10 trampas (50 en total) con una duración de 8-10 
horas/sitio; 3. Trampas de aroma: clavo (eugenol), eucalipto (cineol), vainilla (vainillina) y salicilato de 
metilo (Roubik y Hanson, 2004) para atraer a machos de abejas euglosinas. De cada aroma se instaló una 
trampa (colgadas en ramas de arbustos) separadas entre sí por al menos 2 m y entre 1.60 y 2 m de altura. 
Se instalaron un total de ocho trampas por sitio.

Las abejas fueron identificadas a nivel de familia y género usando las claves de Urban (1967), Labougle 
(1990), Michener y colaboradores (1994) y Roubik y Hanson (2004). La nomenclatura de las abejas 
se basó en el Discover Life bee species guide and world checklist (DLBSG, 2017) y el ITIS (Integrated 
Taxonomic Information System, 2017). Las abejas identificadas fueron depositadas en la colección ento-
mológica del Instituto de Ecología, A.C. (IEXA).
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Una abeja del sudor (Halictidae, Augochlorini) posada sobre una hoja. Estas abejas son más grandes que los otros halíctidos 
y también recolectan polen de flores de solanáceas mediante vibración (Foto: Santiago Jaume)
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Machos de abejas cornudas (Thygater micheneri) agregados, durmiendo debajo de hojas. Las hembras recolectan polen 
mediante vibración (polinización por vibración) en varias especies silvestres de la familia Solanaceae (p.ej. tomates y chiles) y 

Melastomataceae (teshuates) del Santuario (Foto: Santiago Jaume)
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Hembra de Deltoptila cf. fulva. Estas abejas se restringen a las partes altas de las montañas mexicanas, incluido el bosque de 
niebla. Recolectan polen mediante vibración y son importantes polinizadores de solanáceas en el Santuario 

(Foto: Juan Fernando Escobar)
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Desde el punto de vista taxonómico, las hormigas se ubican en la Fami-
lia Formicidae del Orden Hymenoptera (al cual pertenecen también 
las abejas y las avispas) de la Clase Insecta. Hasta el momento se ha 
estimado un total de 13,000 especies de hormigas a nivel mundial 

(Agosti y Johnson, 2005), de las cuales 927 se encuentran en México y 396 en 
Veracruz (Vásquez-Bolaños, 2015).

La importancia ecológica de estos insectos sociales se debe en gran parte a su 
abundancia y a su alta eficiencia en la utilización de los recursos que requieren. 
Presentan una amplia gama de comportamientos, hábitos de alimentación, uti-
lización de distintos estratos para nidificar y forrajear y asociaciones con especies 
de plantas, hongos y animales (Hölldobler y Wilson, 1990; Lach et al., 2010). En 
muchos de los ecosistemas en que habitan, también se ha destacado su importan-
cia como parte de los organismos considerados como ingenieros del ecosistema 
(sensu Jones et al., 1994), por su impacto en la remoción de suelo, como depre-
dadoras de otros insectos e invertebrados y como dispersoras y depredadoras de 
semillas.

En el Santuario del Bosque de Niebla (SBN), a la fecha se tienen inventariadas 46 
especies pertenecientes a cinco subfamilias, 25 géneros y 11 tribus. Los géneros 
con mayor diversidad de especies son Pheidole (11) y Stenamma (cinco); los 22 
restantes están representados por una o dos especies. La mayoría de los géneros 
son tropicales, aunque también hay algunos de afinidades templadas como Ponera 
y Stenamma, y otros de distribución cosmopolita como Camponotus y Pheidole.

Las especies más abundantes son: Adelomyrmex tristani, Gnamptogenys strigata, 
Pheidole xyston, Pheidole insipida y Strumigenys brevicornis; todas ellas colectadas 
con relativa frecuencia, en algunos ambientes montanos de bosque mesófilo de 
montaña en el sureste de la República Mexicana. Debido probablemente a la 
cercanía del SBN con zonas urbanas, también se encuentran presentes, con cierta 
abundancia, algunas especies típicas de ambientes perturbados, como es el caso 
de Solenopsis geminata. 
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Se puede destacar la presencia en el SBN de una especie nueva del géne-
ro Carebara, de dos especies que representan nuevos registros para el país 
(Adelomyrmex paratristani y Mycetomoellerius zeteki) y de dos nuevos registros 
para el estado de Veracruz (Hypoponera opaciceps y Stenamma lobinodus) (Vás-
quez Bolaños, 2015).

La mayoría de las especies de estos insectos, a nivel local son conocidas sim-
plemente como hormigas, pero algunas de ellas son identificadas con nom-
bres comunes particulares como Atta mexicana (hormigas arrieras o chicata-
nas), Solenopsis geminata (hormigas de fuego o chilascas) y Labidus praedator 
(tepehuas). En el caso de las chicatanas, este nombre se aplica principalmente 
a la casta de las reinas, mismas que son colectadas para su consumo en varias 
regiones del estado, durante la realización de los vuelos nupciales, que ocu-
rren generalmente al inicio de la época de lluvias. Con relación a las hormigas 
de fuego, esta denominación se relaciona con el típico ardor que provoca 
el piquete de estas hormigas, muy abundantes en zonas abiertas, con poca 
cobertura arbórea. Las tepehuas son hormigas nómadas y en ocasiones sus 
migraciones llegan a ser muy vistosas, sobre todo cuando se trata de colonias 
grandes; en algunas regiones del estado estas migraciones suelen ser relacio-
nadas por los pobladores con cambios meteorológicos como la llegada de las 
lluvias. 

Hay pocos trabajos publicados sobre la mirmecofauna del bosque de niebla 
de la región central de Veracruz. García-Martínez et al. (2016) reportaron 
la existencia de un alto recambio de especies entre los diferentes fragmentos 
de bosque de niebla aún existentes en la región, la cual presenta actualmente 
un paisaje muy heterogéneo y de alta perturbación antropogénica. Por este 
motivo, la propuesta de reservas tipo archipiélago sensu Halffter (2007) es 
una buena opción para la conservación de la diversidad regional que habita 
en este tipo de ambientes.

Métodos

Los muestreos se llevaron a cabo mediante transectos, en los que se ubicaron 
10 puntos de colecta cada 30 m. Las muestras se tomaron en un área con un 
radio de 10 m alrededor de cada punto de colecta. Para ello se utilizaron cin-
co tipos de trampas y se tomó una muestra de hojarasca, con el fin de obtener 
colectas de varios de los estratos de forrajeo utilizados por estos insectos: 
subterráneo, epigeo, hojarasca, vegetación herbáceo-arbustiva y arbórea baja.

Para la descripción del tipo de trampas utilizadas se puede consultar el tra-
bajo de Quiroz-Robledo y Valenzuela-González (1995). Las trampas se re-
cogieron a las 72 horas de haber sido colocadas; las muestras de hojarasca 
tamizadas en campo y procesadas en el laboratorio en sacos Winkler por 48 
horas, para la extracción de los insectos (Bestelmeyer et al., 2000).

Strumigenys brevicornis Mann, 1922 
(Foto: Eder Mora-Aguilar)

Odontomachus laticeps Roger, 1861
(Foto: Efraín Fuentes Reyes)

Los nombres de las subfamilias, tribus, géneros y especies siguen la clasificación taxonómica de Bolton 
(2003), con las nuevas propuestas filogenéticas y de clasificación generadas más recientemente (AntCat, 
2019).

Ejemplares de todas las especies y morfoespecies colectadas se encuentran depositadas en la Colección 
Entomológica del Instituto de Ecología, A.C. (IEXA; Reg. SEMARNAT: Ver.IN.048.0198).
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Labidus praedator (Smith, 1858)
conocidas como“tepehuas”
(Foto: José Dzul-Cauich)

Atta mexicana (Smith, 1858) 
conocidas como “chicatanas” o “arrieras” 

(Foto: José Dzul-Cauich)

Solenopsis geminata (Fabricius, 1804)
conocidas como “hormigas de fuego” o “chilascas” 

(Foto: Eder Mora-Aguilar)

Hypoponera opaciceps (Mayr, 1887) 
(Foto: Eder Mora-Aguilar)
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(Lepidoptera: Papilionoidea)
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Las mariposas son insectos agrupados en el orden Lepidoptera, caracte-
rizadas por tener el cuerpo cubierto de escamas y su aparato bucal en 
forma de espiral llamado probóscide o espiritrompa. Los registros fósi-
les indican su aparición hace 110-130 millones de años y el grupo más 

cercano a ellas es el orden Trichoptera (García-Barros, 1999). Se estima que, 
a nivel mundial, la diversidad de mariposas alcanza cerca de 255,000 especies 
(Heppner, 1998), de las cuales en México se conocen 14,507 especies, aunque 
se estima la existencia de 23,742 (Llorente-Bousquets et al., 2014).

Su estudio en el estado de Veracruz se ha centrado en tres regiones principales, 
siendo una de ellas, la del bosque mesófilo de montaña en Xalapa-Coatepec-
Teocelo (Luis-Martínez et al., 2005). Un área representativa de este ecosistema 
es el Santuario del Bosque de Niebla (SBN), el cual cuenta con el registro de 
124 especies de mariposas diurnas de la superfamilia Papilionoidea, que se pre-
senta en este trabajo. Se toma como antecedente el trabajo de Hernández-Baz 
(1993) donde reporta 270 especies de mariposas diurnas para el municipio 
de Xalapa. Las 124 especies del SBN representan 10.6% de las 1,166 especies 
registradas en el estado para esta superfamilia (Luis-Martínez et al., 2011) y el 
45.9% de las reportadas en Xalapa.

Las mariposas en los bosques juegan un papel importante, porque son bioindi-
cadores del estado de conservación de los ecosistemas debido a la estrecha rela-
ción que tienen con las plantas. Asimismo, interactúan con otros organismos, lo 
que mantiene la funcionalidad del ecosistema, por ejemplo, con los patógenos 
que les causan enfermedades (bacterias, virus y hongos), la herviboría a cargo 
de las larvas, la polinización que realizan los adultos, el parasitismo, y la depre-
dación presente en todas las fases de la metamorfosis.

De las especies más comunes que se pueden encontrar en el SBN está la maripo-
sa ochenta y ocho Diaethria anna anna, que habita en zonas templadas, incluido 
el bosque de niebla, como el que se encuentra en la región de Xalapa-Coatepec-
Teocelo. La época más abundante de esta mariposa es en agosto y septiembre. 
Al interior del bosque y en claros dentro de éste, es fácil observar a individuos 
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del género Heliconius como la mariposa cebra de alas largas Heliconius 
charitonia vazquezae, la mariposa tigre de alas largas H. ismenius telchi-
nia, la mariposa de alas largas mexicana H. hortense y la mariposa de 
alas largas con bandas carmesí H. erato petiverana, que generalmente 
vuelan en busca de bejucos del género Passiflora para colocar sus hue-
vos, o bien alimentarse del néctar de algunas flores. Algunas especies se 
pueden encontrar paradas sobre las hojas de las plantas tomando el sol, 
como la mariposa naranja alas de daga Marpesia petreus. En cambio, 
otras especies no son fáciles de observar en zonas abiertas, y prefieren 
zonas de sombra dentro del bosque; sus peculiares alas transparentes les 
otorgan el nombre de mariposas alas de cristal como Episcada salvinia 
salvinia, que aparte de tener las alas transparentes, presenta un margen 
de color marrón en la superficie interna y más oscuro en el dorso. La 
coloración de los márgenes y la configuración de las nervaduras de esta 

mariposa va a depender de qué especie se trate. Para el presente trabajo, en el SBN se han registrado 
cuatro especies de mariposas alas de cristal.

Por otro lado, también hay especies asociadas a plantas de linajes muy antiguos y que actualmente se 
consideran que están en peligro de extinción como las cícadas (Zamiaceae). Estas plantas conocidas 
como fósiles vivientes aparecieron hace aproximadamente 300 millones de años y Eumaeus childrenae 
y E. toxea, conocidas como mariposas sedosas de las cícadas, únicamente 
ovipositan en estas plantas y las larvas se alimentan de sus hojas y conos. 
Sus alas son de fondo negro con puntos amarillos, verdes y azules. Una 
de las ventajas de esta interacción es que, al alimentarse de las cícadas, 
las orugas y las mariposas son tóxicas para pequeños depredadores. Al 
contrario de lo que ocurre con las cícadas, estas especies de mariposas no 
están consideradas dentro de una categoría de conservación de acuerdo 
con la NOM-059-SEMARNAT- 2010 (SEMARNAT, 2010). 

Una de las dos especies que se encuentran enlistadas en esta norma ofi-
cial, bajo la categoría de protección especial es la mariposa Monarca 
cuyo nombre científico es Danaus plexippus plexippus, que es quizá la 
mariposa más conocida en el país por su espectacular migración. Las 

poblaciones de mariposas Monarca que 
habitan en esta región son residentes permanentes.

En los claros dentro de la vegetación, donde hay más luz, la tempe-
ratura es más elevada y hay menos humedad, se puede encontrar la 
mariposa saltarina alas de hoz pálida Achlyodes pallida, un hespérido de 
vuelo rápido que generalmente se alimenta del néctar de algunas flores 
de Lantana, conocida como cinco negritos, u otras especies de asterá-
ceas. También se encuentran varias especies de la familia Pieridae, en 
su mayoría mariposas de color amarillo, crema y blanco, por ejemplo, 
la mariposa amarilla barrada Eurema daira o la mariposa victoria de 
listón blanco Catasticta flisa flisa que a diferencia de la mayoría de las 
especies de esta familia tiene alas negras con puntos blancos y ama-

Larvas de Mechanitis 
menapis doryssus 

alimentándose de 
hojas de berenjena 
Solanum betaceum 

(Foto: Dalila del Carmen 
Callejas Domínguez)

Mariposa ochenta y 
ocho Diaethria anna 
anna posada sobre un 
tronco caído, especie 
típica de esta región 
(Foto: Miguel Ángel 
San Martín Cruz)

 Mariposa de alas lar-
gas mexicana Heliconius 

hortense en reposo, es una 
especie común en el 

bosque de niebla 
(Foto: Philip J. Brewster)

rillos. Con un vuelo lento y bajo, es posible ver a cierta distancia, a una de las mariposas más bellas 
que habitan estos bosques, una mariposa azul de alas grandes, su nombre científico es Morpho helenor 
montezuma, y se puede apreciar mejor cuando se posa sobre el suelo, donde abundan frutos maduros 
caídos, de los cuales le gusta alimentarse frecuentemente.

El ciclo de vida de las mariposas depende completamente de las plantas; cada especie de mariposa tiene 
plantas específicas para su desarrollo, llamadas hospederas. En ellas ocurre la oviposición, el desarrollo 
de las larvas y, en ocasiones, su transformación en una crisálida y la emergencia del adulto. Por ello, 
debido a la pérdida de su hábitat, las poblaciones de mariposas van desplazándose en busca de mejo-
res condiciones para su desarrollo. Así, el SBN es un área de resguardo para muchas especies de flora 
y fauna, por lo que debe protegerse. Es importante conocer la diversidad de mariposas, las plantas 
hospederas y nectaríferas que resguarda, para poder implementar acciones y prácticas de buen manejo 
encaminadas a su conservación e incluso para desarrollar investigación sobre los ciclos de vida que aún 
no son conocidos para la ciencia.

 Mariposa naranja alas de daga Marpesia petreus en reposo, aumentando su temperatura corporal 
con los rayos solares para estar activa durante el día 

(Foto: Dalila del Carmen Callejas Domínguez)
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Métodos
  
Se realizaron colectas del 2016 al 2019 en el SBN y el Jardín Botánico Francisco Javier Clavijero, cuyos 
fines principales fueron la captura de pie de cría, para su manejo en el Mariposario del Instituto de 
Ecología, A.C., y el registro de las especies que se encuentran en ambos sitios.

La principal técnica que se empleó fue el uso de red entomológica aérea, complementada con registros 
fotográficos. Algunos de los ejemplares están almacenados en el Laboratorio de cría del Mariposario del 
Instituto de Ecología, A.C. Otros solo se capturaron, identificaron y liberaron. El registro fotográfico 
se realizó a todas las mariposas que se encontraron, aunque no siempre se capturaban.

La determinación de las especies se llevó a cabo mediante comparación con los catálogos de Hernán-
dez-Baz et al. (2010), Glassberg (2017) y el catálogo digital de Warren et al. (2017). Para los objetivos 
de la presente lista se consultó a Luis-Martínez et al. (2011) y Vargas-Fernández et al. (2016). El lista-
do sigue un orden alfabético. Para la asignación de nombres comunes se consideraron las plataformas 
Enciclovida (EncicloVida, 2016) y Naturalista (NaturaLista, 2016) de la CONABIO.
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Eumaeus childrenae conocida como mariposa sedosa de las cícadas, emergiendo de su pupa en una planta de cícada 
(Foto: Dalila del Carmen Callejas Domínguez)
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Mariposa Monarca Danaus plexippus plexippus alimentándose de las 
flores de algodoncillo Asclepias curassavica, planta en la que además pone 

sus huevos y las larvas se alimentan de sus hojas 
(Foto: Philip. J. Brewster)

Mariposa victoria de listón blanco Catasticta flisa flisa en reposo 
con las alas plegadas 

(Foto: Miguel Ángel San Martín)

Mariposa saltarina alas de hoz pálida Achlyodes pallida 
(Foto: Dalila del Carmen Callejas Domínguez)

 Oruga de mariposa tigre de alas largas Heliconius ismenius telchinia a 
punto de transformase en una pupa o crisálida 
(Foto: Dalila del Carmen Callejas Domínguez)

Catálogo Sistemático de Mariposas Diurnas (Lepidoptera: Papilionoidea)
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Pupa de mariposa sedosa de las cícadas Eumaeus childrenae (Foto: Dalila del Carmen Callejas Domínguez)
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(Gyrodactylidea: Gyrodactylidae)
Miguel Rubio-Godoy, Adriana García-Vásquez 

e Ismael Guzmán-Valdivieso
Instituto de Ecología, A.C.
Red de Biología Evolutiva

miguel.rubio@inecol.mx

Los peces son el grupo de vertebrados más abundantes del planeta, y en 
México está presente alrededor de 9.8% del total de especies conocidas 
tanto marinas como dulceacuícolas (Espinosa-Pérez, 2014). El número 
de especies descritas en aguas continentales mexicanas es alrededor de 

500-550 (Miller et al., 2005), de las cuales 143 se han identificado en Veracruz, 
lo cual representa el 28% y lo posiciona como uno de los estados con mayor 
diversidad de peces dulceacuícolas en el país (Mercado-Silva et al., 2011). Se re-
gistran 11 especies endémicas, lo que significa que su distribución está restringida 
solamente en el estado.

Los peces óseos del orden Cyprinodontiformes son organismos pequeños pre-
dominantemente de agua dulce. De las 10 familias que comprenden este orden, 
en México sobresalen dos debido a distintas razones: 1) los mexclapiques (Goo-
deidae), familia endémica cuya distribución se restringe en la Mesa Central de 
México y suroeste de los Estados Unidos de América (Domínguez-Domínguez 
y Pérez-Ponce de León, 2007), y 2) los pecílidos (Poeciliidae), la familia más 
abundante y diversa que incluye a especies comúnmente utilizadas como peces 
de ornato; por ejemplo el guppy (Poecilia reticulata), los mollys (Poecilia spp.), 
los guatopotes (Pseudoxiphophorus spp.) y los peces cola de espada (Xiphophorus 
spp.).

Los miembros de la familia Poeciliidae (pecílidos) son de los peces más abun-
dantes de los cuerpos de agua dulce de la vertiente del Golfo de México (Miller 
et al., 2005). Algunas especies son altamente adaptables, y se distribuyen desde 
la costa hasta elevaciones de más de 1300 metros sobre el nivel del mar; por eso, 
son frecuentes en el bosque mesófilo de montaña que se sitúa a esta elevación. En 
la cuenca del río La Antigua que nace en el Cofre de Perote y recorre aproxima-
damente 100 km atravesando por Xalapa y alrededores por distintas vertientes 
hasta el Golfo de México en Veracruz, se han reportado (Mercado-Silva et al., 
2012) los siguientes pecílidos: el topote mexicano Poecilia sphenops, el topote del 
Atlántico Poecilia mexicana, el guatopote jarocho Poeciliopsis gracilis y de manera 
muy común el guatopote manchado Pseudoxiphophorus bimaculatus y el pez cola 
de espada verde Xiphophorus hellerii.
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Un grupo de organismos muy abundantes en la naturaleza, que incluyen a 30-50% de las especies cono-
cidas en el planeta (Poulin y Morand, 2004) y que pueden incluso representar una mayor biomasa que 
los depredadores tope de un ecosistema (Kuris et al., 2008), es rutinariamente obviado o definitivamente 
no considerado en los estimados de biodiversidad: los parásitos. En este trabajo reportamos los parásitos 
de peces registrados en el Santuario del Bosque de Niebla. 

El término “helminto” se utiliza en la parasitología y la medicina para referirse a los organismos inver-
tebrados de cuerpo alargado (“gusanos”) que infectan a otros organismos. No se trata de un término 
taxonómico pues incluye organismos de distintos linajes que comparten una morfología externa elonga-
da pero no un mismo origen filogenético. Se distinguen dos grandes filos de helmintos de importancia 
parasitológica/médica, los gusanos redondos (Nematoda) y los gusanos planos (Platyhelminthes). Los 
gusanos planos se dividen en tres clases, Monogenea, Cestoda y Trematoda. Los platelmintos de la clase 
Monogenea (monogeneos) son parásitos comunes de peces, tanto marinos como dulceacuícolas. El géne-
ro Gyrodactylus es uno de los más especiosos dentro de los monogeneos. Actualmente, se conocen ca. 500 
especies de Gyrodactylus; en México, a la fecha se han descrito ca. 30 especies (MonoDb, 2013; Rubio-
Godoy et al., 2016; García-Vásquez et al., 2019). La mayoría, se han identificado en la región sureste y 
central del país. En la cuenca de La Antigua se han descrito varias especies de Gyrodactylus que infectan 
pecílidos: G. actzu García-Vásquez, Razo-Mendivil & Rubio-Godoy, 2015; G. apazapanensis García-
Vásquez, Razo-Mendivil & Rubio-Godoy, 2015; G. jarocho Rubio-Godoy, Paladini, García-Vásquez & 
Shinn, 2010; G. ihkahuili García-Vásquez, Razo-Mendivil & Rubio-Godoy, 2015; G. pseudobullatarudis 
García-Vásquez, Razo-Mendivil & Rubio-Godoy, 2015; G. takoke García-Vásquez, Razo-Mendivil & 
Rubio-Godoy, 2015; y G. xalapensis Rubio-Godoy, Paladini, García-Vásquez & Shinn, 2010. 

La descripción taxonómica de especies de Gyrodactylus se basa en caracteres morfológicos y moleculares. 
Entre los caracteres morfológicos taxonómicamente informativos destacan los ganchos marginales, es-
tructuras de sujeción con los que los parásitos se afianzan a la superficie de los peces. Para la identificación 
taxonómica de Gyrodactylus mediante técnicas moleculares, se ha reportado que la región del ADN com-
prendida entre la parte final del gen ribosomal 18S, ITS1, gen 5.8S, ITS2 y la parte inicial del gen 28S 
ribosomal es altamente informativa para discriminar variación interespecífica, por lo que se utiliza con 
frecuencia para medir la diferencia a nivel molecular y discernir entre especies (Matejusová et al., 2001).

Pez cola de espada verde Xiphophorus hellerii capturado en el arroyo del Santuario del Bosque de Niebla, 
del lado izquierdo se aprecia una hembra, del lado derecho un macho 

(Foto: Ismael Guzmán Valdivieso)

Reconstrucción filogenética de especies de Gyrodactylus colectados en peces pecílidos; se resaltan en color las especies 
descritas en la cuenca del río La Antigua. Las secuencias de ADN forman agrupaciones definidas que corresponden 

con especies descritas, de las que se muestran los ganchos marginales 
(Tomada de García-Vásquez, Razo-Mendivil y Rubio-Godoy, Parasitology Research 114: 3337, 2015)

Métodos

Los peces fueron capturados en los arroyos y el humedal del Santuario del Bosque de Niebla en junio 
del 2015, utilizando un equipo de electropesca y redes. Los peces fueron colocados en cubetas con agua 
del arroyo y aireación para ser trasladados al laboratorio en donde se sacrificaron con una sobredosis 
de 2-Phenoxyetanol. Los peces muertos fueron examinados bajo un microscopio estereoscópico marca 
Zeigen, y se colectaron los parásitos externos (ectoparásitos) con ayuda de agujas quirúrgicas. Una vez 
revisados, los peces se conservaron en frascos y los parásitos en tubos Eppendorf, ambos con alcohol al 
96%. Los peces fueron identificados siguiendo la clave de Miller et al. (2005). Los gusanos parásitos 
fueron identificados taxonómicamente mediante técnicas morfológicas y moleculares como se describe 
en García-Vásquez et al. (2015). 

Para la identificación morfológica de los parásitos, se hicieron preparaciones en las que cada gusano fue 
colocado en un portaobjetos y el haptor (parte del organismo que contiene las estructuras de sujeción 
–ganchos– y que son informativas taxonómicamente) fue cortado del cuerpo, al cual se le añadió una 
solución proteolítica para digerir el tejido que rodea los ganchos. La digestión fue detenida con una so-
lución 50:50 glicerina/formalina y posteriormente la muestra se cubrió con un cubreobjetos y se selló 
con barniz para uñas. Los cuerpos de los gusanos (sin haptor) fueron conservados individualmente en 
tubos Eppendorf en alcohol 95% y refrigerados a -20 °C para estudios moleculares posteriores. Las pre-
paraciones de los ganchos fueron revisadas en un microscopio compuesto Leica DM750 y fotografiados 
con una cámara Leica ICC50 HD mediante el software LAS EZ v3.4 de Leica. A partir de las imágenes 
obtenidas se tomaron un total de 29 medidas de importancia taxonómica usando el programa ImageJ 
1.46r. Los ejemplares encontrados y analizados se encuentran en la colección del laboratorio de Interac-
ción Hospedero-Parásito del INECOL.
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Para obtener las secuencias de ITS, se extrajo individualmente ADN de 
los cuerpos cortados (sin haptor) usando el kit DNeasy® Blood & Tissue 
(Qiagen, Valencia, California) siguiendo las instrucciones del fabricante. 
Para amplificar el fragmento ribosomal mencionado con anterioridad, se 
llevaron a cabo reacciones de PCR utilizando los primers ITS1-fm (5´-TA-
GAGGAAGTACAAGTCG-3´) y ITS2-rm (5´-CGCTYGAATCGAGGT-
CAGGAC-3´) (Dr. Mark A. Freeman, comunicación personal) siguiendo 
el protocolo descrito por García-Vásquez et al. (2015). Posteriormente se 
realizaron reacciones de secuenciación y los productos fueron revisados con 
el programa Geneious 8.1.8 (Kearse et al., 2012) para la determinación final 
de la secuencia de ADN de cada individuo. Para establecer a qué especie 
correspondían las secuencias obtenidas, en primera instancia se compararon 
contra todas las secuencias contenidas en la base de datos mundial GenBank 
mediante un análisis de similitud con la herramienta Blast® (Altschul et al., 
1990). Posteriormente se construyó un árbol filogenético junto con otras secuencias disponibles de es-
pecies de Gyrodactylus para determinar sus relaciones de ancestro-descendencia; es decir, de parentesco.
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Los anfibios son el grupo de vertebrados terrestres más antiguos sobre la 
Tierra. Surgieron hace aproximadamente 360 millones de años, esto es, 
120 millones de años antes de que aparecieran los primeros dinosaurios 
en el planeta. En la actualidad, existen tres grandes grupos de anfibios: 

1) los anuros, compuesto por ranas y sapos; 2) los caudados, los cuales son anfi-
bios con cola en etapa adulta, como las salamandras y los tritones; y 3) las cecilias 
o ápodos, conformado por animales carentes de extremidades, cuya forma del 
cuerpo se asemeja a la de un gusano gigante. Hasta el momento, a nivel mundial 
se conocen poco más de 8,100 especies, de las cuales 422 se encuentran en Méxi-
co, por lo que nuestro país es considerado en el séptimo lugar con el mayor nú-
mero de especies de anfibios (Frost, 2020). Del total de especies que habitan en 
el territorio nacional, cerca de 60% tienen problemas de conservación, por lo que 
están consideradas en peligro de extinción (SEMARNAT, 2019; IUCN, 2019). 

El Santuario del Bosque de Niebla (SBN) es un espacio donde se han registrado 
12 especies de anfibios, nueve de las cuales corresponden a ranas y tres a sala-
mandras. De las especies detectadas en el Santuario, seis son endémicas a México 
(esto es, se distribuyen exclusivamente en el territorio nacional). Tres de ellas son 
especies de ranas: el calate jarocho (Charadrahyla taeniopus), la ranita de hojarasca 
(Craugastor rhodopis) y la ranita calate (Rheohyla miotympanum); mientras que las 
otras tres, son especies de salamandras: la salamandra de cafetal (Aquiloeurycea 
cafetalera) la salamandra de patas anchas (Bolitoglossa platydactyla) y la salaman-
dra enana de la Sierra Madre Oriental (Parvimolge townsendi). Con relación a su 
estatus de conservación, cuatro especies se encuentran en categoría de riesgo alto, 
de acuerdo con la Lista Roja de la Unión Internacional para la Conservación de 
la Naturaleza (IUCN, 2019) y cuatro especies según la Norma Oficial Mexicana 
NOM 059-SEMARNAT-2010 (SEMARNAT, 2019). En la categoría más alta de 
riesgo (En Peligro Crítico) de la Lista Roja de la UICN se registra la salamandra 
enana de la Sierra Madre Oriental, en tanto que en la categoría Vulnerable se 
encuentran el calate jarocho, la ranita de hojarasca y la ranita pigmea de hoja-
rasca (Craugastor pygmaeus). En la NOM-059-SEMARNAT-2010, una especie 
se reporta en la categoría En Peligro (la salamandra enana de la Sierra Madre 
Oriental), una especie en la categoría Amenazada (el calate jarocho) y dos en la 
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categoría Sujeta a Protección Especial (la salamandra de patas anchas y la rana leopardo o Lithobates ber-
landieri). En este sentido, el SBN representa un refugio ecológico para todas las especies de anfibios que 
ahí habitan, pero particularmente para las especies amenazadas de extinción, así como para las endémicas.

Métodos

El listado que aquí se presenta es el resultado de tres actividades fundamentales: l) trabajo de campo; 2) 
revisión de literatura especializada, donde se reporta la presencia de especies de anfibios en el SBN (Ra-
mírez-Bautista et al., 1993; Enríquez-Roa, 2006; Arenas, 2014; Pineda, no publicado), y 3) depuración 
de la lista preliminar en virtud de los cambios taxonómicos y sobre el conocimiento de la distribución 
de las especies. Para los objetivos de la presente lista, se siguió el arreglo taxonómico propuesto en Frost 
(2019). El trabajo de campo fue efectuado por el grupo de investigación sobre ecología y conservación 
de anfibios, de la Red de Biología y Conservación de Vertebrados del INECOL, y consistió en llevar a 
cabo búsquedas directas, tanto en horario diurno como en nocturno, en donde se examinaron microhá-
bitats usados comúnmente por los anfibios, tales como cuerpos de agua, debajo de hojarasca, dentro de 
bromelias o tenchos, debajo de troncos caídos o de rocas, así como en arbustos y hierbas que crecen cerca 
de los cuerpos de agua. 
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Macho adulto de Charadrahyla taeniopus o calate jarocho. Especie arbo-
rícola endémica a México, considerada en las categorías Vulnerable de la 

UICN y Amenazada de la NOM-059-SEMARNAT-2010

Aquiloeurycea cafetalera o salamandra de cafetal. Especie endémica a Méxi-
co que aún no ha sido evaluado su riesgo de amenaza por la UICN, ni por 
la NOM-059-SEMARNAT-2010 (Foto: José Luis Aguilar López, Banco 

de imágenes de anfibios y reptiles de México, INECOL)

Craugastor rhodopis o ranita de hojarasca. Especie de rana endémica a 
México, considerada en la categoría Vulnerable de la UICN. La ranita 

de hojarasca es una especie común en el SBN, particularmente en época 
lluviosa (Foto: José Luis Aguilar López, Banco de imágenes de anfibios y 

reptiles de México, INECOL)

Individuo juvenil de Charadrahyla taeniopus o calate jarocho. Especie 
arborícola endémica a México (Foto: José Luis Aguilar López, Banco de 

imágenes de anfibios y reptiles de México, INECOL)

Bolitoglossa platydactyla o salamandra de patas anchas. Especie endémica 
a México, considerada en la categoría Sujeta a Protección Especial de la 

NOM-059-SEMARNAT-2010 (Foto: José Luis Aguilar López, Banco de 
imágenes de anfibios y reptiles de México, INECOL)

Craugastor pygmaeus o ranita pigmea de hojarasca. Especie considerada en 
la categoría Vulnerable por la UICN (Foto: José Luis Aguilar López, Banco 

de imágenes de anfibios y reptiles de México, INECOL)
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Los reptiles surgieron en la Tierra hace aproximadamente 300 millones 
de años. Se les considera entre los animales terrestres más antiguos y 
su importancia, desde una perspectiva evolutiva, radica en que fueron 
una pieza fundamental para el surgimiento de los mamíferos y de las 

aves. Actualmente, a nivel mundial existen cerca de 11,340 especies, siendo las 
serpientes, las lagartijas, las tortugas y los cocodrilos los grupos más llamativos 
o conocidos de los reptiles. En México viven poco más de 974 especies de rep-
tiles, lo cual implica que es el segundo país con el mayor número de especies de 
este grupo biológico (Flores-Villela y García-Vázquez, 2014, Uetz et al., 2020), 
superado solo por Australia.

En el Santuario del Bosque de Niebla (SBN) habitan al menos 22 especies de 
reptiles, las cuales pertenecen a seis familias y a 18 géneros. De las especies 
hasta ahora encontradas en este espacio protegido, seis son de lagartijas y 16 de 
serpientes. De estas últimas, la culebra perico mexicana (Leptophis mexicanus) 
y la culebra ojo de gato (Leptodeira frenata) son especies semi-venenosas. Cabe 
resaltar que la abundancia de estas dos culebras semi-venenosas en el Santua-
rio es baja y son serpientes huidizas, que normalmente evitan al ser humano. 
Con respecto a la distribución de las especies de reptiles que habitan en el 
SBN, cinco son endémicas a México (esto es, se distribuyen exclusivamente 
en el territorio nacional). Tres de ellas son lagartijas: el abaniquillo de bosque 
nublado (Anolis schiedii) y los eslizones de la Sierra Madre Oriental (Scincella 
gemmingeri y Scincella silvicola); mientras que dos son serpientes: la minadora 
coralilla (Geophis semidoliatus) y la culebra café (Rhadinaea forbesi). En cuanto 
a su estado de conservación, ocho especies se encuentran en la Lista de espe-
cies en riesgo de la Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010 
(SEMARNAT, 2019). Tres están en la categoría Sujeta a Protección Especial: 
el abaniquillo de bosque nublado, la culebra café y la culebra cordelilla chata 
(Imantodes cenchoa); y cinco en la categoría Amenazada: la culebra perico mexi-
cana, el eslizón de la Sierra Madre Oriental (Scincella silvicola), la culebra chi-
rrionera constrictor (Coluber constrictor), culebra imita coral común (Pliocercus 
elapoides) y la culebra acuática (Thamnophis proximus). De acuerdo con la Lista 
Roja de la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza (IUCN, 
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2019), ninguna de las especies que habita en el Santuario aparece en riesgo 
de extinción alto, aunque de dos especies, el abaniquillo de bosque nublado 
y la culebra café, no se cuenta con información suficiente para establecer la 
categoría de riesgo en la que se encuentran. 

Los reptiles tienen un papel de enorme relevancia en el funcionamiento de 
los ecosistemas, particularmente en la dinámica de las redes tróficas. Los rep-
tiles consumen una amplia variedad de animales, como lombrices, insectos, 
arácnidos, anfibios, aves, mamíferos e incluso otros reptiles. Varias de esas 
presas pueden actuar como plaga de cultivos, como es el caso de algunos 
roedores o langostas, o bien participar en la transmisión de enfermedades, 
como ocurre con ciertas especies de moscos, de chinches o de roedores. En 
ese sentido, los reptiles participan en el control poblacional de especies que 
afectan negativamente al ser humano. Desde una perspectiva de conserva-
ción, globalmente, los reptiles enfrentan diversas amenazas como el cambio 
climático, la pérdida y la degradación de su hábitat, la introducción de es-
pecies invasoras y la contaminación, las cuales están provocando la disminu-
ción de poblaciones en diversas regiones del planeta (Gibbons et al., 2000). 
A nivel local, en el SBN, la presencia de perros y de gatos ferales representa 
una amenaza para las serpientes y lagartijas que ahí habitan.

Métodos

El listado que se presenta en esta sección es resultado de tres actividades fun-
damentales: 1) trabajo de campo; 2) revisión de literatura especializada, don-
de se reporta la presencia de especies de reptiles en el SBN (Ramírez-Bautista 
et al., 1993; Enríquez-Roa, 2006); y 3) depuración de la lista preliminar, 
dados los cambios taxonómicos y sobre el conocimiento de la distribución 
de las especies de reptiles. Para los objetivos de la presente lista se siguió el 
arreglo taxonómico propuesto en Uetz et al. (2020). El trabajo de campo 
fue efectuado por el grupo de investigación sobre ecología y conservación 
de anfibios y reptiles, de la Red de Biología y Conservación de Vertebrados 
del INECOL, y consistió en efectuar búsquedas directas en horario diurno, 
en donde se examinaron microhábitats usados comúnmente por los reptiles, 
tales como troncos y ramas de árboles en pie, debajo de troncos caídos, suelo 
cubierto por hojarasca, sobre y debajo de rocas, así como en arbustos.
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Lampropeltis polyzona o falsa coralillo real occidental. 
Esta especie, inofensiva para el ser humano, es regular-

mente exterminada por las personas, debido a que su 
coloración es asociada con la coloración del grupo de 
serpientes conocidas como coralillos (Foto: José Luis 

Aguilar López, Banco de imágenes de anfibios y reptiles 
de México, INECOL)

Anolis schiedii o lagartija abaniquillo de bosque nu-
blado. Especie endémica a México y en la categoría 

Sujeta a Protección Especial en la NOM-059-SEMAR-
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Geophis semidoliatus o culebra minadora coralilla. 
Especie endémica a México, se distribuye en la zona 
montañosa del centro de Veracruz (Foto:José Luis Agui-
lar López, Banco de imágenes de anfibios y reptiles de 
México, INECOL)

Thamnophis proximus o culebra acuática. Especie cuya 
distribución abarca desde el sur de Estados Unidos de 
América hasta Costa Rica (Foto: José Luis Aguilar Ló-
pez, Banco de imágenes de anfibios y reptiles de México, 
INECOL)
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Scincella gemmingeri o eslizón de la Sierra Madre Oriental. Especie 
endémica a México, característica de bosque mesófilo y capaz de habitar 
ambientes moderadamente modificados (Foto: José Luis Aguilar López, 

Banco de imágenes de anfibios y reptiles de México, INECOL)

Anolis laeviventris o lagartija abaniquillo blanco. Especie caracte-
rística de bosque mesófilo y capaz de habitar ambientes modera-
damente modificados (Foto: José Luis Aguilar López, Banco de 

imágenes de anfibios y reptiles de México, INECOL)

Leptophis mexicanus o culebra perico mexicana. Esta especie se encuentra 
en la categoría Amenazada de la NOM-059-SEMARNAT-2010 (Foto: 

José Luis Aguilar López, Banco de imágenes de anfibios y reptiles de 
México, INECOL)

Catálogo Sistemático de Reptiles
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Para la entidad veracruzana se reporta una riqueza de 733 especies de aves, 
lo cual representa 68% de las presentes en todo el país (Ruelas y Mon-
tejo, 1999; González-García, 2006). Para la extensa región central de 
Veracruz, desde el nivel del mar hasta 2500 m de altitud, se reporta una 

riqueza de 544 especies, lo que equivale al 74% de la avifauna del estado, con 
aproximadamente 345 especies que se reproducen localmente, ya sea con pre-
sencia durante todo el año, o bien solamente durante el verano. Las 199 especies 
restantes pertenecen a las invernantes o residentes de invierno (presentes entre los 
meses de septiembre-abril), a especies migratorias de paso (de agosto a noviembre 
y de marzo a mayo) o bien, a especies accidentales (Thiollay, 1977, 1979, 1980; 
Thiollay y Nocedal, 1978; López-Portillo et al., 1993; Álvarez, 1994; Ortiz-Puli-
do et al., 1995; Ornelas y González-García, 1996; Ornelas et al., 1998; Ruelas y 
Montejo, 1999; R. Straub, com. pers.). 

El conocimiento de la avifauna del Santuario del Bosque de Niebla (SBN) se re-
monta a la época del Instituto Nacional de Investigaciones sobre Recursos Bióti-
cos (INIREB). El Departamento de Fauna de México, coordinado por el Dr. Ma-
rio Ramos, llevó a cabo observaciones, marcaje y colectas de especímenes desde 
1979 y durante el periodo de 1981 a 1983. Los especímenes colectados fueron el 
inicio de la Colección Ornitológica Nacional. Posteriormente, el Departamento 
de Fauna de México se trasladó a San Cristóbal de las Casas, Chiapas, donde la 
colección tuvo su mayor crecimiento. Actualmente, dicha colección forma parte 
del acervo del Instituto de Historia Natural y Ecología, del gobierno del Estado de 
Chiapas. A partir del arribo del Instituto de Ecología, A.C., a la ciudad de Xalapa 
en 1989-1990, se continuó con las observaciones en el SBN, el cual es un sitio 
muy importante para el desarrollo de cursos y diversas investigaciones (Ornelas y 
González-García, 1996; González-García et al., 1998, 2019; Ibañez-Bernal et al., 
2015; Hernández-Lara et al., 2017; Suárez-García et al., 2017; MacGregor-Fors 
et al., 2018; Varela, 2019). Diversos estudiantes han realizado observaciones, así 
como también grabaciones de las vocalizaciones de la avifauna (p. ej., Marín-Gó-
mez et al., 2020a, b). Las grabaciones en el SBN fueron el inicio de la Biblioteca 
de Sonidos de las Aves de México (BISAM). En este sentido, el conocimiento 
sobre la diversidad de aves en el SBN es un primer paso hacia la implementación 
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de un plan de manejo y un programa de monitoreo biológico. Aquí se 
presenta un listado de las aves del SBN que, dentro de las áreas verdes 
periféricas a la ciudad de Xalapa, es una de las zonas protegidas mejor 
conocidas en cuanto a riqueza de especies de aves.

En el SBN, se han registrado 248 especies, lo cual equivale al 34% de la 
avifauna estatal y al 71% de la avifauna de la región central del estado 
de Veracruz. Del total de la avifauna, 120 especies son residentes, 64 es-
pecies son residentes de invierno, 47 se consideran migratorias de paso, 
28 son visitantes estacionales, cuatro residentes de verano y para 22 la 
estacionalidad no está determinada. Algunas especies pueden ser tanto 
migratorias de paso como residentes de invierno (p.ej., Tapacaminos de 
Carolina: Antrostomus carolinensis, Águila Pescadora: Pandion haliaetus), 
y otras, además de residentes, pueden ser también migratorias de paso 
o residentes de invierno (p.ej. Zopilote Aura: Cathartes aura), Gavilán 
de Cooper: Accipiter cooperi). Cuatro especies son endémicas a México 
(Zumbador Mexicano: Selasphorus heloisa, Momoto Corona Azul: Mo-
motus coeruliceps, Mulato Azul: Melanotis caerulescens, Mascarita Mato-
rralera: Geothlypis nelsoni). Entre las especies residentes se encuentran la 
Chara Pea (Psilorhinus morio), el Mirlo Café (Turdus grayi), el Chinchi-
nero Común (Chlorospingus flavopectus), el Chipe Cejas Negras (Basileu-
terus culicivorus), el Carpintero Cheje (Melanerpes aurifrons), el Carpin-
tero Bellotero (Melanerpes formicivorus), Loro Frente Blanca (Amazona 
albifrons) y Tucancillo Verde (Aulacorhynchus prasinus). Dentro de las especies raras o muy poco frecuen-
tes se tiene por ejemplo al Martín Pescador Enano (Chloroceryle aenea). Con respecto a su estado de con-
servación, 24 especies se encuentran en la categoría de protección especial, tres están amenazadas (Paloma 
Cara Blanca Zentrygon albifacies; Mirlo Negro Turdus infuscatus; Tucán Pico Canoa Ramphastos sulphura-

tus) y tres en peligro de extinción (Pato Real Cairina moschata; Loro Cabeza 
Amarilla Amazona oratrix; Chipe Cachetes Amarillos Setophaga chrysoparia) 
de acuerdo con la Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010 
(SEMARNAT, 2010). Así mismo, la región es una de las principales rutas 
migratorias de especies de aves Neotropicales y el SBN es un área de gran 
relevancia. Por ejemplo, el Chipe Cachetes Amarillos (S. chrysoparia) es un 
migratorio de paso y en peligro de extinción, que se reproduce únicamen-
te en el estado de Texas e inverna en los bosques de encino de Chiapas, 
Guatemala, Honduras y Nicaragua. El SBN forma parte de los distintos 
remanentes de bosque mesófilo de montaña que el Chipe Cachetes Amari-
llos usa durante su viaje hacia las áreas de invernación, al sur de México y 
Centroamérica, y hacia el norte durante la migración de primavera.

Métodos

Para elaborar el listado actual de la avifauna del SBN, incluyendo al Jar-
dín Botánico Francisco J. Clavijero, recopilamos la información generada 
a través de observaciones personales y de numerosas visitas de campo a lo 
largo de casi tres décadas. Así también, se realizaron consultas a colecciones 

ornitológicas y documentos adicionales resultado de cursos de Ornitología (Ornelas y González-García, 
1996; Ornelas et al., 1998), investigaciones diversas (González-García et al., 1998, 2016, 2019; Ibáñez-
Bernal et al., 2015; Hernández-Lara et al., 2017; Suárez et al., 2017; MacGregor-Fors et al., 2018), es-
tancias, servicios sociales y tesis de licenciatura y maestría (Suárez-García et al., 2017; Varela, 2019), así 
como bases de datos (aVerAves, 2020). Adicionalmente, consultamos el archivo sonoro de la Biblioteca 
de Sonidos de las Aves de México (BISAM) de la Red de Biología y Conservación de Vertebrados del 
INECOL. La taxonomía y nomenclatura del listado está basado en la Unión Americana de Ornitólogos 
y los correspondientes suplementos (AOU, 1998). Los nombres comunes en español son tomados de 
Berlanga et al. (2018).
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 El Chipe Cejas Negras (Basileuterus culicivorus) es una de las pocas especies residentes de Chipes que habita en el sotobosque 
del Santuario del Bosque de Niebla (Foto: Rosa Inés Aguilar Amar)
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 El Carpintero Cheje (Melanerpes aurifrons), es residente en 
el Santuario del Bosque de Niebla y consume principalmen-
te frutos e insectos, los que extrae de la corteza de los árboles 

con su lengua larga y retráctil 
(Foto: Gilberto Cortés Rodríguez)

Hembra del Chipe Cachetes Amarillos (Setophaga chrysopa-
ria) ave de hábitos migratorios, que se reproduce en Texas 

(Estados Unidos) y pasa el invierno en los bosques de encino 
de las tierras altas de Chiapas y América Central (Foto: 

Alberto Martínez Fernández)

 El Carpintero Bellotero (Melanerpes formicivorus), como su 
nombre lo indica, se alimenta principalmente de bellotas; 

también consume insectos, frutos y semillas. Es una especie 
que suele observarse en grupos 
(Foto: Rosa Inés Aguilar Amar)

Macho del Chipe Cachetes Amarillos (Setophaga chrysopa-
ria) ave de hábitos migratorios, que se reproduce en Texas 

(Estados Unidos) y pasa el invierno en los bosques de encino 
de las tierras altas de Chiapas y América Central 

(Foto: Alberto Martínez Fernández)

Catálogo Sistemático de Aves

El presente listado sigue un orden alfabético tanto a nivel de orden y familia, como en sus correspondientes especies. *Registro 
de Tonally Varela y Óscar Marín (febrero 2016, 2018); ** Registros de Phil Brewster; ***Registro de Ian MacGregor (enero 
13 y 17, 2014): ****Registro de Miguel Á. Demeneghi Reyes (enero 16, 2020). § Aves de compañía escapadas del cautiverio.
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 El Martín Pescador Enano (Chloroceryle aenea), un habitante típico de los manglares y arroyos de las selvas tropicales. 
Fue registrado por primera vez en enero de 2020 en el humedal del Santuario del Bosque de Niebla 

(Foto: Miguel A. Demeneghi Reyes)
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En las áreas naturales protegidas se está tratando de conservar la biodiver-
sidad, pero en muchas de ellas, a pesar de estar conservando el hábitat 
para las especies de la fauna silvestre, diversas especies de animales, sobre 
todo los mamíferos, han disminuido sus poblaciones o definitivamente 

han sido extirpadas por diversas acciones antropogénicas, proceso que se conoce 
como defaunación (Vidal et al., 2013; Dirzo et al., 2014). Como lo señalan Ga-
letti y Dirzo (2013), la defaunación representa una seria amenaza a los ecosiste-
mas tropicales, con consecuencias biológicas en la estructura y funcionamiento de 
los ecosistemas, así como los servicios ambientales. 

Por ejemplo, actualmente ya no encontramos en el Santuario del Bosque de Nie-
bla a los grandes roedores como el cerete (Dasyprocta mexicana) ni el tepezcuintle 
(Cuniculus paca), que presentan un papel importante en la dispersión de semillas, 
favoreciendo la germinación de plantas y la renovación de los bosques, al ser 
principalmente consumidores de frutos. Se están realizando estudios para ver la 
posibilidad de reintroducirlos en un futuro cercano.

México ocupa el segundo lugar en diversidad de mamíferos a nivel del continente 
americano, y el tercer lugar a nivel mundial con un total de 525 especies, siendo 
el estado de Veracruz el que tiene el tercer lugar de México en cuanto a su mas-
tofauna, solo superado por Oaxaca y Chiapas. Actualmente se han registrado en 
Veracruz un total de 202 especies que representan 38.5% del total conocidas para 
México. El bosque mesófilo de montaña de Veracruz es uno de los ecosistemas 
más biodiversos, en el cuál a nivel general, se han reportado un total de 88 espe-
cies de mamíferos, que representan 43.6% de la mastofauna del estado. Desde el 
punto de vista de la diversidad mastofaunística, el Santuario del Bosque de Niebla 
en Xalapa, es un sitio importante, ya que a pesar de tener una extensión pequeña 
para un área natural protegida, en él se encuentran 88 (63.6%) de las especies del 
bosque mesófilo de montaña del estado, que a su vez representa 27.7% de todos 
los mamíferos del estado y 10.6% de la mastofauna del país; lo que hace a este 
sitio un candidato para su conservación. Entre los mamíferos comunes que pue-
den encontrarse en el Santuario del Bosque de Niebla y áreas aledañas (Gallina et 
al., 2008) están el toche o armadillo, tlacuaches, ardilla, el conejo de monte y la 
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zorra gris. Los raros son el viztlacuache, comadreja y chipe, que también son 
importantes por ser dos especies amenazadas de extinción.

También en el Santuario tenemos algunas especies que son abundantes, pero 
rara vez vistos por los visitantes por sus hábitos secretivos y actividad nocturna, 
como los murciélagos, dentro de los que podemos encontrar los que se alimen-
tan de fruta como el murciélago zapotero, los frugívoros polinizadores como 
el murciélago siricotero, los hematófagos que se alimentan de sangre como 
el vampiro y los insectívoros como los murciélagos guaneros. Además, están 
las tuzas de hábitos hipogeos y los ratones mexicanos nocturnos y semiar-
borícolas. Cuatro de las especies que viven en el Santuario y que tienen una 
importancia cinegética, por lo que son perseguidos en la región, incluyendo la 
caza furtiva en el Santuario son: el toche, el conejo de monte, la zorra gris y el 
mapache, que son capturados utilizando trampas rústicas y/o perseguidos con 
perros (Tlapaya y Gallina, 2010).

Cabe señalar que uno de los problemas que enfrenta la fauna silvestre, ade-
más de la transformación acelerada de su hábitat, son la presencia de perros y 
gatos (ferales y de libre movimiento) en las áreas naturales protegidas, ya que 
depredan sobre una gran variedad de especies animales. En la zona en donde 
se encuentra el Santuario, el Jardín Botánico y el Instituto de Ecología, A.C., 
la presencia de gatos ferales y perros domésticos que tienen dueño, pero se 
mueven libremente por toda el área, representan un riesgo para la fauna y los 
visitantes. Además de estas amenazas a la fauna local, le podemos sumar la 
presencia de los ratones y ratas domésticas, cada vez más frecuentes y que son 
promovidas por las colonias pobladas aledañas al Santuario y que representan 
un factor de disminución de las especies nativas.

Métodos

A pesar de que el Santuario se localiza aledaño al Jardín Botánico Francisco 
Javier Clavijero y las instalaciones del INECOL, no existe un trabajo formal 
sobre los mamíferos. En parte esto se debe a que siempre hay visitantes y no 
existe seguridad para dejar trampas o cámaras trampa porque corren el riesgo 
de ser robadas como ya ha sucedido. A pesar de esta situación, varios investi-
gadores y sus estudiantes han realizado esfuerzos para determinar las especies 
en la zona, de tal forma que a lo largo del tiempo se han registrado varias 
especies por observaciones directas, como las comadrejas, las ardillas y las mu-
sarañas que son activas durante el día. En diferentes ocasiones se han puesto 
trampas Sherman, Tomahawk, redes de niebla y cámaras trampa para realizar 
diferentes trabajos específicos como los de Gallina et al. (1996, 2008), Sosa et 
al. (2014) y García-Burgos et al. (2014). Toda esta información recabada en 
el Santuario a lo largo de varios años sirvió para elaborar el listado de especies 
que incluimos en este capítulo, y fue complementado con los trabajos de Hall 
y Dalquest (1963), González-Christen (2010), González-Ruiz et al. (2014) y 
Guillén-Servent (2014). 

Cerete (Dasyprocta mexicana). Esta especie representa 
a uno de los grandes roedores de México y es muy 
perseguido por los cazadores y los perros ferales, al 

grado que ha desaparecido en muchos sitios del país; 
en el Santuario hace tiempo que no se registra su pre-
sencia; es una especie importante para la regeneración 

del bosque, es diurna y se adapta bien a los bosques 
perturbados y a vivir cerca de la gente

 (Foto: Alberto González-Romero)

Tlacuache blanco (Didelphis virginiana). Es el más 
abundante de los cuatro marsupiales que habitan en 
el Santuario y sus alrededores, es muy cazado por su 

carne, atacado por perros ferales y de libre movimien-
to, y frecuentemente se encuentra 

atropellado en las carreteras 
(Foto: Alberto González-Romero)

En el listado, el orden taxonómico y las especies están basadas en los trabajos 
de Ramírez-Pulido et al. (2014) y Wilson y Reeder (2005) y confirmadas y ac-
tualizadas con la base de datos Mammal Diversity Database (2020) publicada 
por la Asociación Americana de Mastozóologos (ASM).

Los nombres comunes utilizados en el listado son los que se emplean en la 
zona, dando preferencia a los que derivan de vocablos indígenas (náhuatl), 
salvo los de los murciélagos, los cuales son los utilizados por Villa (1966). Las 
categorías de conservación que aparecen en el listado taxonómico se obtuvie-
ron de la modificación del anexo III de la Norma Oficial Mexicana NOM-
059-SEMARNAT-2010 (SEMARNAT, 2019).
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Conejo de monte (Sylvilagus floridanus). Es frecuente verlos en el Santua-
rio, sin embargo, prefieren los hábitats abiertos y con zacatonales, razón por 
la cual son abundantes en algunos de los cultivos de la zona, como la caña 
de azúcar en donde son muy perseguidos por los cazadores con sus perros. 
En el Santuario también son asediados por perros y gatos ferales y de libre 

movilidad (Foto: Gerardo A. Martínez-Muñoz de Cote)

 Chipe o tlacuache cuatro ojos (Philander opossum). Es el menos abundante 
de los marsupiales en el Santuario. Está asociado a cuerpos de agua, pero 

sus poblaciones se han visto mermadas por la contaminación y desaparición 
de éstos, y son sistemáticamente cazados por perros ferales y de libre movi-
miento, y muchos han sucumbido por el creciente tráfico en las carreteras 

de la zona (Foto: Alberto González-Romero)

Comadreja u oncita (Mustela frenata). Esta especie es la más vista de los 
carnívoros del Santuario, ya que por sus hábitos diurnos y gusto por utilizar 
y cruzar los caminos, frecuentemente es vista por los visitantes, en ocasio-
nes confundiéndola con alguna ardilla. Este carnívoro es sin duda uno de 
los más útiles en los ecosistemas, ya que consumen grandes cantidades de 
roedores que de otra forma podrían tornarse en plagas. Desafortunada-

mente, sus movimientos no tan rápidos, la hacen fácil presa de los perros y 
gatos ferales y de libre movilidad que frecuentan el Santuario 

(Foto: Alberto González-Romero)

Murciélago zapotero (Artibeus jamaisensis) Este murciélago de mediano 
tamaño es abundante en el Santuario y resulta ser un gran dispersor de 
semillas, se ha visto muy favorecido por la introducción de los nísperos 

(Eriobotrya japonica) a los que busca mucho como alimento y favorece su 
dispersión (Foto: Alberto González-Romero)
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Ratón mexicano (Peromyscus mexicanus). Más abundante que su prima la 
ardilla, el ratón mexicano es poco conocido por sus hábitos nocturnos y 

semiarborícolas. Sin embargo, a pesar de su pequeño tamaño, es un eslabón 
importante en la dinámica del bosque, ya que no solo consume y dispersa 
semillas, sino es un depredador de insectos nocivos que pueden perjudicar 

al bosque (Foto: Alberto González-Romero)

Puerco espín o viztlacuache (Coendu mexicanus). El puerco espín de cola 
prensil es sin duda el mamífero más singular y actualmente más amenaza-
do del Santuario, ya que es cazado por la creencia de que sus espinas son 
medicinales, y destruido porque los perros de caza o de libre movimiento 
cuando los atacan se llenan el hocico de sus púas, por lo que son matados 

por los cazadores y habitantes del entorno, pues los consideran perjuiciosos 
(Foto: Alberto González-Romero)

Ardilla de vientre leonado (Sciurus aureogaster). Es el roedor más aparente 
y conocido del Santuario debido a sus hábitos diurnos, y a pesar de ser 

arborícola, es frecuente verla cruzando los caminos, corriendo por el suelo 
o brincando de rama en rama. A pesar de ser un animalito muy carismáti-

co, y útil ya que dispersa semillas de los frutos de árboles, es perseguido por 
la gente porque muchos la consideran una plaga. También sus poblaciones 
se ven amenazadas por los gatos ferales y de libre movimiento, que cazan 

principalmente individuos jóvenes y que cada vez son más abundantes en la 
zona (Foto: Alberto González-Romero)

Murciélago guanero (Tadarida brasiliensis). Este murciélago de mediano 
tamaño es una de las especies que puede concentrarse por miles en algunas 
cuevas, de ahí su importancia económica, ya que su guano se colecta por 

toneladas. Sin embargo, también vive en grupos pequeños que se refugian 
en huecos de árboles o construcciones. Es uno de los murciélagos más 

importantes para la agricultura y el hombre, 
ya que consumen toneladas de insectos cada noche 

(Foto: Alberto González-Romero)

Murciélago siricotero (Glossophaga soricina). Murciélago pequeño de amplia 
distribución, se alimenta tanto de insectos como de frutos, además es una 

especie importante para la polinización de varias flores de plantas bombacá-
ceas y leguminosas como Ceiba, Inga e Hymenoclea 

(Foto: Alberto González-Romero)

Vampiro (Desmodus rotundus). Es una especie de tamaño mediano, he-
matófaga y no es común en el Santuario, probablemente porque no hay 

mucho ganado en los alrededores. Sin embargo, es una especie que hay que 
tener bien vigilada, ya que tiene importancia sanitaria por ser uno de los 

principales trasmisores de la rabia 
(Foto: Alberto González-Romero)

Mapache (Procyon lotor). Los mapaches son los carnívoros menos abun-
dantes en el Santuario, están muy asociados a los lugares con agua y por lo 
regular son difíciles de ver por sus hábitos muy nocturnos. Sin embargo, es 
más frecuente ver sus huellas características en el lodo o en la tierra suelta 

que parecen manos y pies de un bebé 
(Foto: Alberto González-Romero)

Tepezcuintle (Cuniculus paca). Este gran roedor es uno de los mamíferos 
más cotizados por su carne en las zonas tropicales de México, al grado de 

que muchas de sus poblaciones han sido exterminadas, como en el caso del 
Santuario que se localiza en el límite altitudinal de su distribución 

geográfica; es una especie nocturna muy ligada a 
los humedales y a los bosques densos 

(Foto: Alberto González-Romero)
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Catálogo Sistemático de Mamíferos
Especies endémicas (*), probablemente extintas en forma natural (E), en peligro de extinción (P), amenazadas (A), protección 
especial (Pr), migratorias (+), Introducidas (I).
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Los murciélagos o quirópteros integran el orden Chiroptera de la clase 
Mammalia (mamíferos). Son los únicos mamíferos que poseen alas, con 
las que son capaces de desarrollar un vuelo maniobrable y sostenido. El 
linaje de los murciélagos se sitúa dentro del superorden Laurasiatheria, 

siendo hermano del ancestro común de los mamíferos carnívoros, cetáceos, un-
gulados y pangolines. Los quirópteros son ecológica y taxonómicamente muy di-
versos y ocupan todos los biomas terrestres, a excepción de las tundras y desiertos 
fríos polares o montañosos. En el mundo se han descrito más de 1,420 especies 
de murciélagos (Wilson y Mittermeier, 2019). Son los mamíferos con mayor ri-
queza de especies en las comunidades locales de casi todos los ecosistemas terres-
tres, aumentando su proporción desde 35% en los bosques templados hasta más 
de 60% en las selvas tropicales húmedas ecuatoriales (Findley, 1993; Simmons y 
Voss, 1998; Lim y Engstrom, 2005). En el estado de Veracruz se han detectado 
89 de las 138 especies registradas en México (Gaona et al., 2003; Ramírez-Pulido 
et al., 2014, datos propios no publicados). En los bosques de niebla de las grandes 
montañas del centro de Veracruz se han encontrado 32 especies de quirópteros 
(Guillén Servent, 2016), una fauna relativamente numerosa para su clima tem-
plado muy húmedo, que representa algo más del 50% de los mamíferos de la re-
gión. Esta riqueza responde, en parte a la influencia tropical, que aporta algunas 
especies típicas de las selvas húmedas, así como a su posición biogeográfica entre 
las regiones Neártica y Neotropical, que permite el aporte de especies de los dos 
ámbitos. Este carácter intermedio en clima y biogeografía, probablemente explica 
que los bosques de niebla estén ocupados por especies de murciélagos de amplia 
distribución en una u otra de las dos regiones biogeográficas, y que no se puedan 
identificar especies claramente “endémicas” del ecosistema.

Las especies más características y abundantes en los bosques de niebla de la re-
gión, según gremio ecológico, son Omnívoras: Carollia sowelli (murciélago fru-
tero colicorto); Hematófagas: Desmodus rotundus); Nectarívoras: Anoura geoffroyi 
(murciélago lengüetón sin cola); Frugívoras: Artibeus lituratus (murciélago za-
potero grande), Sturnira hondurensis (murciélago frutero de charreteras monta-
no); Insectívoras: Molossus rufus (murciélago mastín grande); Tadarida brasiliensis 
(murciélago brasileño de cola libre); Eptesicus fuscus (murciélago vespertino mo-
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reno grande); Lasiurus cinereus; Lasiurus intermedius; Myotis keaysi (murcielaguito 
vespertino de patas peludas) y Myotis velifer (murciélago vespertino de cueva; 
Guillén Servent, 2016). La captura de murciélagos en áreas boscosas densas como 
el Santuario del Bosque de Niebla, donde no existen avenidas riparias por don-
de las especies insectívoras se desplacen volando por debajo del dosel, es difícil, 
por lo cual el listado de 20 especies detectadas dentro de su perímetro es todavía 
incompleto. Muestreos en áreas cercanas de bosque de niebla que presentan me-
jores condiciones para la captura de quirópteros, indican la presencia de otras 12 
especies de 3 familias. Éstas son, Phyllostomidae: Desmodus rotundus (vampiro 
común), Micronycteris microtis (murcielaguito orejudo de hoja nasal puntiaguda), 
Choeroniscus godmani (murcielaguito lenguetón de Godman), Enchisthenes hartii 
(murciélago frutero aterciopelado); Natalidae: Natalus mexicanus (murcielaguito 
de orejas de embudo); Molossidae: Eumops ferox (murciélago de bonete tropical 
grande); Nyctinomops aurispinosus (murciélago orejón de cola libre mediano); Pro-

mops centralis (murciélago mastín de cresta); Vespertilionidae: Eptesicus brasiliensis (murcielaguito vesper-
tino moreno de pelo largo); Lasiurus intermedius (murciélago vespertino de cola peluda amarillo grande); 
Lasiurus ega (murciélago vespertino de cola peluda amarillo) y Lasiurus blossevillii (murciélago vespertino 
de cola peluda rojo), que deben también campear en el área protegida, siendo algunas, como Lasiurus 
intermedius, relativamente comunes en el ecosistema. En áreas próximas del municipio de Xalapa, con 
hábitats más abiertos y menos húmedos, se han detectado también, Eptesicus furinalis (murcielaguito 
vespertino moreno) y Rhogeessa tumida (murcielaguito vespertino güero; MacGregor-Fors et al., 2016). 
El hecho de que los murciélagos utilicen refugios diurnos más o menos permanentes, y que a menudo se 
desplacen en áreas enormes durante sus actividades de forrajeo, especialmente las especies cavernícolas, 
plantea retos en cuanto a la definición de especies residentes de un ecosistema. En este listado se incluyen 
todas las especies que se han detectado durante su forrajeo en el área protegida, sin considerar si utilizan 
refugios en su interior (no hay cuevas ni cantiles donde se puedan refugiar las especies cavernícolas o 
fisurícolas). Las abundancias y funciones ecológicas cambian drásticamente entre las especies detectadas. 
Aunque el tamaño corporal de los murciélagos siempre es relativamente pequeño, debido a las limitacio-
nes que impone el vuelo y la dieta, especialmente en las especies insectívoras, también existe una variación 
importante. Típicamente el tamaño de estos mamíferos se valora mediante la masa corporal y la longitud 
del antebrazo (lant.), medidas cuyos valores medios se aportan en los pies de figura.

Métodos

Se revisó la literatura faunística histórica y actual sobre la región, en particular la referida a mastofauna 
y quirópteros (Guillén Servent, 2016). Tan sólo en un trabajo, González-Romero y López-González 
(1993), reportan las siguientes especies de quirópteros: Artibeus jamaicensis, Glossophaga soricina, Ca-
rollia perspicillata y Myotis velifer, en el Parque Ecológico y en el Jardín Botánico Fco. Javier Clavijero. 
Carollia perspicillata es una especie tropical, cuya presencia en la región o sus proximidades no ha sido 
confirmada en estudios posteriores relativamente in-
tensos. En cambio, la similar Carollia sowelli es una 
especie abundante en el área y la región circundante, 
por lo que, en ausencia de ejemplares de colección, 
suponemos que hubo una identificación errónea, y 
eliminamos la primera del listado actual.
Se procedió al muestreo de murciélagos en el área 
mediante la instalación de dos redes de niebla de 12 

El murciélago cara de 
fantasma (Mormoops 

megalophylla, masa: 15 
g, longitud del antebra-

zo [lant.] 55.5 mm), 
recibe su nombre por la 
extraña apariencia facial 

que le dan las láminas 
de piel que rodean la 
boca, formando una 

bocina que enfoca los 
chillidos del biosonar, y 
las orejas dirigidas hacia 

el frente para captar 
ecos que regresan en 

el eje de la trayectoria 
de vuelo. Se refugia en 

cuevas cálidas loca-
lizadas en ambientes 

tropicales, a decenas de 
km de los bosques de 

niebla del centro de Ve-
racruz, hasta los que se 
desplaza habitualmente 

para forrajear, gracias 
a su capacidad de 

volar grandes distancias 
(Foto: Antonio Guillén 

Servent)

El murciélago 
bigotudo (Pteronotus 
parnellii, masa 17 g, 
lant. 58 mm) es la 
especie de la familia 
Mormoopidae más 
tolerante a bajas 
temperaturas, por ello 
la única que ocupa 
refugios cavernícolas, 
típicamente frescos, 
en el rango de altitud 
del bosque de niebla. 
Esta especie forrajea a 
baja altura dentro del 
sotobosque, lo cual le 
permite su sistema de 
biosonar especialmen-
te sofisticado, con el 
que puede detectar la 
vibración de sus pre-
sas, insectos, cuando 
revolotean entre la 
vegetación, separando 
sus ecos de los de 
los múltiples objetos 
estáticos 
(Foto: Jens Rydell)

m de longitud y 2.5 m de altura, y otra red de la misma longitud y 9 m de altura 
(formada por 4 redes de 2.5 m, dispuestas una encima de otra en los mismos 
postes) en el interior del bosque. Otra red de 6 m de largo y 2.5 m de alto se 
colocó cruzando uno de los arroyos, para capturar los murciélagos que pudieran 
utilizarlo como avenida de vuelo. Los muestreos se realizaron entre octubre de 
2006 y octubre de 2007, con una frecuencia aproximadamente quincenal. Todas 
las redes utilizadas fueron de “denier” 70/2, y paso de malla de 38 mm. Las áreas 
de bosque de niebla aledañas fueron muestreadas de forma oportunista con redes 
de niebla como las anteriores y con otras de “monofilamento” (grosor hilo 0.08 
mm, paso 40 mm, Ultra-thin mist nets M-20, Ecotone), que son mucho más 
efectivas para la captura de murciélagos insectívoros, dispuestas cruzando charcas 
en los ríos o canales entre la vegetación, que podían servir de avenidas de vuelo. 
Para corroborar la identificación de los murciélagos 
capturados se recurrió a Hall (1981) y Medellín et al. 
(1997). 

Los muestreos se completaron posteriormente con 
muestreos con detectores de ultrasonidos Ultra-
mik250kHz (Dodotronic) en recorridos con puntos 
de grabación y estaciones fijas de monitoreo automa-

tizado, que sirvieron para incorporar al listado las especies Mormoops mega-
lophylla, Pteronotus davyi, Pteronotus personatus y Pteronotus parnellii, que no 
fueron capturadas con las redes, pero que emiten sonidos de ecolocación idio-
sincráticos, no confundibles con ninguna otra especie, y cuya detección puede 
ser considerada como registro de colección curable (Smotherman y Guillén 
Servent, 2008). Con esta técnica, también se obtuvieron registros acústicos 
característicos de Lasiurus cinereus, comúnmente observado en los alrededores del área, y que por consi-
guiente se incorpora al listado.

Para la nomenclatura y arreglo taxonómico se siguió a Ramírez-Pulido et al. (2014) y a Gardner (2007). 
Las referencias nomenclaturales se corroboraron o completaron a partir de Gardner (2007), GBIF.org 
(2019), Hall (1981) y Wilson y Reeder (2005).

El murciélago lengüe-
tón sin cola (Anoura 
geoffroyi, masa 17 g, 
lant. 43 mm), es el 

murciélago nectarívo-
ro más típico y abun-
dante en los bosques 

de niebla, en donde se 
alimenta de néctar de 
diversas plantas, entre 
ellas las lianas Cobaea 
spp. e Ipomoea spp. y 
diversas bombacáceas 

arbóreas. También 
consume frutos e 

insectos. Se refugia 
en pequeñas cuevas 
y túneles, y grandes 
huecos en la base de 

árboles (Foto: 
Antonio Guillén 

Servent)

El vampiro común 
(Desmodus rotundus, 
masa 34 g, lant. 60 
mm), alcanza a ser 
relativamente abun-
dante en la franja de 
Bosque de Niebla, 
aunque asociado a la 
presencia de potreros. 
Esta especie extrema-
damente especializada 
en una dieta exclusiva 
de sangre de mamí-
feros se ve favorecida 
por la presencia de 
ganado, del cual se 
alimenta a falta de 
mamíferos silvestres 
de gran tamaño. Se 
refugia en cuevas y en 
grandes huecos en la 
base de árboles (Foto: 
Jens Rydell)

El murciélaguito lengüetón de Pallás (Glossophaga soricina, masa 10 g, lant. 36 mm), alcanza en el bosque de niebla su límite 
de distribución altitudinal en la región del Golfo de México, siendo poco abundante en el ecosistema. Es fundamentalmente 
nectarívoro, pero incluye bastantes insectos en su dieta. Se refugia en pequeñas cuevas y túneles, y grandes huecos en la base 

de árboles (Foto: Jens Rydell)
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El diminuto murcielaguito de orejas de embudo (Natalus mexicanus, masa 5 g, lant. 38 mm), miembro de la pequeña 
familia Natalidae, es una especie cavernícola común en las áreas de selva baja caducifolia de las cuencas medias del centro de 
Veracruz, alcanzando a estar presente en los bosques de niebla de menor altitud. Probablemente recoge sus presas preferidas, 
pequeños arácnidos, lepidópteros, dípteros y coleópteros, barriéndolas de la superficie de la vegetación con su uropatagio (la 

membrana de piel que se extiende entre sus patas traseras y la cola) 
(Foto: Antonio Guillén Servent)
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 El murciélago de charreteras menor (Sturnira parvidens, masa 17.5 g, 
lant. 40.5 mm), es muy abundante en las tierras bajas tropicales del Golfo 

de México, y alcanza su límite superior altitudinal al nivel inferior de los 
bosques de niebla, donde predomina su congénere S. hondurensis. La dieta 

y refugios son similares a las de S. hondurensis. Las especies del género 
Sturnira presentan unas glándulas alrededor del hombro que producen 

una secreción cerosa de intenso aroma y color rojo que obscurece el pelaje 
de la zona, de forma más intensa en los machos reproductivos. La compo-
sición de las secreciones y su intensificación durante el periodo reproduc-

tivo indica que tiene un papel en el emparejamiento
 (Foto: Antonio Guillén Servent)

La detección acústica ha revelado que el murciélago mastín de cresta 
(Promops centralis, masa 25 g, lant. 52 mm), es más común de lo que 

indica su baja tasa de capturas en trampas. La ecología de esta especie es 
poco conocida. Su dieta parece estar dominada por coleópteros, aunque 

también consume polillas. Se refugia en huecos y fisuras en troncos de 
árboles, y también bajo cortezas gruesas levantadas 

(Foto: Antonio Guillén Servent)

El murciélago mastín grande (Molossus rufus, masa 40 g, lant. 51.5 mm), 
es el quiróptero insectívoro de mayor tamaño presente en los bosques de 
niebla del centro de Veracruz. Se refugia en grupos de 30 a 90 individuos 
en huecos de boca ancha, normalmente localizados a más de 5 m de 
altura en árboles grandes, frecuentemente en hayas (Platanus mexicanus), 
y también debajo de las tejas en techos de construcciones 
(Foto: Antonio Guillén Servent)

 El murciélago vespertino moreno grande (Eptesicus fuscus, masa 20 g, 
lant. 50.5 mm), es una especie insectívora muy común en los bosques de 
niebla. Al final del otoño se ausenta de la región, probablemente para hi-

bernar en grietas de roca a mayores altitudes, regresando al principio de 
la primavera. Se refugia en huecos de árboles y en techumbres de casas. 

Forrajea en bordes de bosque y en áreas de árboles aislados, 
capturando fundamentalmente coleópteros, hormigas voladoras 

y otras presas preferentemente duras 
(Foto: Antonio Guillén Servent)

El murciélago orejón de cola libre mediano (Nyctinomops aurispinosus, 
masa 17 g, lant. 48 mm), es la única especie del género cuya presencia se 
ha documentado en los bosques de niebla del centro de Veracruz, aunque 
otras dos son comunes en ecosistemas tropicales a menor altitud. Las espe-
cies de este género se refugian en fisuras de roca en cantiles o en los techos 
de grandes cuevas, y vuelan en espacios abiertos a bastante altura. Tienen 
el cráneo y las mandíbulas gráciles, adaptadas a la captura de las polillas de 
cuerpo blando de las que se alimentan fundamentalmente 
(Foto: Antonio Guillén Servent)

El murciélago vespertino de cola peluda amarillo grande (Lasiurus 
intermedius, masa 22 g, lant. 54 mm), es muy similar a Lasiurus ega, pero 
más grande y robusto. Aunque poco abundante, es más común que el an-
terior en los bosques de niebla. Se le ha observado perchado a la intempe-
rie en líquenes barbudos, heno (Tillandsia), y en hojas secas colgantes de 

palma, maíz y tabaco en secaderos. Vuela en claros y bordes del bosque 
(Foto: Antonio Guillén Servent)
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El aspecto descarnado del rostro del murciélago 
de cara arrugada (Centurio senex, masa 22 g, lant. 
42 mm), y la intrigante máscara que repliega bajo 
su barbilla y puede extender para cubrir su cara, 
podrían estar relacionados con el consumo de frutos 
jugosos de tamaño mediano, tales como el tempis-
que (Sideroxylon capiri), jobo (Spondias mombin), 
chicozapote (Manilkara zapota) y el chicahuastle 
(Antirhea aromatica), que han sido observados en la 
dieta de la especie en el centro de Veracruz, en cuya 
pulpa debe hundir la cabeza para consumirlos. La es-
pecie se desplaza estacionalmente entre ecosistemas, 
presentándose en los bosques de niebla del centro 
de Veracruz durante la última mitad de la época de 
lluvias, tras la canícula. 
(Foto: Antonio Guillén Servent)

El murciélago brasileño de cola libre (Tadarida 
brasiliensis, masa 11 g, lant. 43 mm), es relativamente 
común en el bosque de niebla, donde forma pequeñas 

colonias en grietas en cantiles de roca, y en fisuras y 
juntas de construcciones humanas, en contraste a las 
enormes colonias cavernícolas que forma en el norte 

de México. Vuela por encima del dosel, donde captura 
casi exclusivamente polillas.  

(Foto: Sergio Albino Miranda)

El murciélago mastín grande (Molossus rufus), 
emerge de sus refugios apenas tras la puesta de sol, 
para perseguir durante unos escasos 20 minutos a los 
escarabajos de vuelo vespertino que constituyen sus 
presas y regresar al refugio muy temprano. Forrajea 
en áreas de borde y sobre el dosel del bosque, con 
un vuelo rápido y energético, capturando esas presas 
duras con sus largos y afilados colmillos, y masti-
cándolas con sus grandes molares accionados por 
poderosos músculos maseteros.
(Foto: Antonio Guillén Servent)

El murciélago frutero tolteca (Dermanura tolteca, masa 
16 g, lant. 41 mm), una especie frugívora de tamaño 
pequeño, está presente en los bosques de niebla loca-
lizados a menores altitudes, incluyendo el Santuario 

de Bosque de Niebla, aunque es más abundante en las 
selvas medianas en altitudes medias. Consume frutos 
de tamaño pequeño, como los de las pimientas (Piper 
spp.), tomatillos (Solanum spp.), higos (Ficus spp.) y 

eugenias (Eugenia spp.) silvestres. Se refugia en peque-
ñas cuevas, túneles, abrigos rocosos, y entre los nudos 

de las higueras estranguladoras. También construye 
“tiendas de campaña”, modificando mediante morde-

duras las grandes hojas de Anturios y Musáceas 
(Foto: Antonio Guillén Servent)



Biodiversidad del Santuario del Bosque de Niebla, Xalapa, Veracruz

318 319

Murciélagos

El murciélago vespertino de cola peluda amarillo 
(Lasiurus ega, masa 12 g, lant. 45 mm), vive en una 

gran variedad de hábitats, desde selvas tropicales secas 
y húmedas hasta los bosques de niebla, no siendo 

abundante en ninguno de ellos. 
De costumbres poco conocidas, 

se le ha encontrado perchado 
en hojas secas colgantes de palma y maíz 

(Foto: Antonio Guillén Servent)

El murcielaguito vespertino moreno de pelo largo 
(Eptesicus brasiliensis, masa 11 g, lant. 43.5 mm), es 
escaso pero característico de los bosques de niebla. Se 
refugia en huecos de árboles con entradas estrechas. 
Forrajea en bordes de bosque y a lo largo de cañadas y 
ríos. Su dentadura robusta indica que se alimenta de 
presas duras 
(Foto: Antonio Guillén Servent)

El murciélago de charreteras montano 
(Sturnira hondurensis, masa 23 g, lant. 44 mm), 
es el quiróptero frugívoro más abundante en los 

bosques de niebla del centro de Veracruz, en donde se 
alimenta fundamentalmente de pimientas 

(Piper spp.), tomatillos (Solanum spp.), higos silvestres 
(Ficus spp.) y huacalillo (Vismia baccifera). Su robustez 

y el pelaje largo y espeso le permiten tolerar las bajas 
temperaturas invernales de la montaña. Se refugia en 

pequeñas colonias en cavidades en los árboles, general-
mente a bastante altura sobre el suelo 

(Foto: Antonio Guillén Servent)

El murciélago frutero aterciopelado (Enchisthenes 
hartii), es una especie montana de pequeño tamaño 
(masa 21 g, lant. 41 mm), presente en los bosques de 
niebla, pero muy poco abundante. La escasa infor-
mación sobre su dieta indica que come higos (Ficus 
spp.) de pequeño tamaño. Está incluida en la Norma 
Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010 
como especie “Protegida”
(Foto: Antonio Guillén Servent)
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El murcielaguito vespertino de patas peludas (Myotis keaysi, masa 6 g, lant. 36.5 mm) es muy común en los bosques de 
niebla del centro de Veracruz. Se refugia en pequeñas colonias en huecos de árboles con entrada estrecha. Está presente en el 
ecosistema a lo largo de todo el año, observándose volando incluso en las noches de días cálidos en invierno. Vuela en bordes 

de bosque y a lo largo de las cañadas de los ríos y caminos que atraviesan el bosque 
(Foto: Antonio Guillén Servent)

El murciélago vespertino de cola peluda nevado (Lasiurus cinereus, masa 25 g, lant. 53 mm), es muy abundante en los bos-
ques de niebla durante el otoño e invierno, cuando probablemente las montañas del centro de Veracruz reciben migrantes 

que llegan desde los bosques boreales. Los murciélagos de esta especie se perchan a la intemperie, característicamente cubier-
tos por su peluda membrana interfemoral, colgando de ramas, hojas y mazacotes de helechos, bromelias y orquídeas epífitas, 

donde su espectacular pero críptico pelaje los camufla contra la vegetación salpicada de líquenes. Vuelan en bordes y 
claros de bosque, donde capturan principalmente polillas de mediano tamaño 

(Foto: Antonio Guillén Servent)
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